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AVANT-PROPOS 


En  publiant  le  mémoire  de  M.  Compain  sur  Geo ff roi  de 
Vendôme,  l'École  des  Hautes  Études  accomplit  un  devoir 
de  piété  envers  un  des  meilleurs  élèves  de  ses  conférences 
d'histoire,  enlevé  à  sa  famille  et  à  la  science  par  un  doulou- 
reux accident,  le  17  novembre  1889. 

Ce  travail  ne  nous  était  pas  primitivement  destiné  ;  il 
devait  être  présenté  à  la  Faculté  des  lettres  comme  thèse 
de  doctorat  et  M.  Compain  avait  l'intention  de  nous  propo- 
ser comme  thèse  pour  l'École  des  Hautes  Études  un  autre 
travail  sur  quelque  point  des  institutions  monastiques  au 
tnoyen  âge,  peut-être  le  remaniement  développé  en  fran- 
çais de  la  thèse  latine  qu'il  préparait  sur  le  fonctionnement 
de  l'aumônerie  dans  les  monastères.  L'École  des  Hautes 
Études,  où  M.  Compain  avait  pris,  en  même  temps  qu'à  la 
Faculté  des  lettres,  le  goût  pour  les  études  médiévales,  est 
heureuse  d'avoir  pu  se  charger  de  pubher  un  livre  qui  res- 
tera l'oeuvre  unique  d'un  jeune  érudit  de  beaucoup  d'avenir. 
Sans  doute,  s'il  eût  vécu,  il  eût  encore  amélioré  son  œuvre 
soit  au  point  de  vue  du  style,  soit  à  celui  de  la  disposition 
des  matières,  car  dans  la  dernière  lettre  qu'il  m'a  adressée, 
le  12  octobre  1889,  il  me  disait  qu'il  ne  la  considérait  pas 
encore  comme  tout  à  fait  achevée.  Elle  mérite  néanmoins 
de  voir  le  jour  telle  qu'il  l'a  laissée.  Un  des  anciens  condis- 
ciples de  M.  Compain,  M.  Froidevaux,  professeur  d'histoire 
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au  lycée  de  Vendôme,  a  bien  voulu  se  charger  de  revoir  le 
texte,  de  vérifier  les  citations  et  de  corriger  les  épreuves. 
Nous  le  remercions,  au  nom  de  l'Ecole  dont  il  a  été,  lui 
aussi,  l'un  des  élèves,  comme  au  nom  de  la  famille  et  des 
amis  de  M.  Compain,  du  soin  alFectueux  avec  lequel  il  s'est 
acquitté  de  sa  tâche. 

On  nous  saura  gré  de  dire  en  quelques  mots  comment 
M.  Compain  s'était  préparé  à  l'étude  et  à  l'enseignement  de 
l'histoire. 

Né  à  Puligny  (Cote-d'Or),  le  22  avril  1864,  d'une  famille 
protestante,  Luc  Compain  avait  passé  la  plus  grande  partie 
de  son  enfance  et  de  son  adolescence  à  Guernesey.  Bien 
qu'il  se  soit  toujours  loué  de  l'instruction  et  de  l'éducation 
reçues  par  lui  au  Collège  d'Elisabeth,  et  que  l'union  de  la 
culture  anglaise  et  de  la  culture  française  ait  contribué  à 
donner  à  son  esprit  et  à  son  caractère  un  tour  personnel  et 
original,  il  avait  senti  son  patriotisme  se  développer  sur 
cette  terre  française  possédée  par  l'Angleterre,  et  après 
avoir  brillamment"  passé  en  1881  des  examens  qui  lui 
auraient  permis  d'être  envoyé  par  son  collège  à  l'Université 
d'Oxford,  il  préféra  rentrer  en  France.  Il  se  rendit  à 
Bordeaux  pour  y  subir  les  épreuves  du  baccalauréat  et  y 
faire  sa  philosophie.  De  1882  à  1888  il  fut  étudiant  de 
l'Université  de  Paris,  d'abord  comme  candidat  à  la  licence 
historique,  à  laquelle  il  fut  reçu  en  novembre  1884,  puis 
comme  candidat  à  l'agrégation  d'histoire  qu'il  passa  avec 
succès  en  août  1886,  enfin  comme  boursier  de  doctorat.  Il 
fut  particulièrement  l'élève  de  MM.  Fustel  de  Coulanges, 
Lavisse,  Luchaire  et  Monod.  Les  travaux  qu'il  présenta 
aux  conférences  de  la  Faculté  des  lettres  et  de  l'École  des 
Hautes  Études  sur  quelques  Vies  de  saints,  sur  le  traité 
d'Andelot,  sur  Théodulf  d'Orléans,  etc. ,  la  préparation  d'une 
thèse  d'agrégation  sur  l'administration  des  domaines  de 
l'Église  sous  Grégoire  le  Grand  avaient  déterminé  en  lui  un 
goût  très  vif  pour  le  moyen  âge,  et  il  avait  entrepris  avec 
une  grande  ardeur  l'étude  de  la  vie  et  des  écrits  de  Geotfroi 
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de  Vendôme  qui  lui  avait  été  proposée  par  M.  Luchaire 
comme  sujet  de  thèse  pour  le  Doctorat.  Il  consacra  entière- 
ment les  années  1886-87  et  1888-89  à  la  préparation  de 
cette  thèse,  tout  en  donnant  cependant  quelques  conférences 
chez  M.  le  comte  de  Chambrun,  dont  la  princière  demeure 
s'est  ouverte  pour  tant  déjeunes  historiens  avec  une  si  libé- 
rale hospitalité.  A  l'automne  de  1888,  nommé  professeur 
d'histoire  au  lycée  de  Chaumont,  il  y  emportait  sa  thèse 
presque  achevée.  Il  consacra  d'abord  tout  son  temps  à  ses 
élèves  et  à  l'intimité  du  foyer:  il  venait  de  contracter  un 
mariage  qui  comblait  tous  les  désirs  de  son  cœur  et  lui 
donnait  une  compagne  capable  de  le  comprendre  et  de  l'aider 
dans  sa  vie  de  science  et  d'enseignement.  Aussi  est-ce  avec 
enchantement  qu'il  aborda  la  carrière,  pourtant  austère,  du 
professorat  dans  une  petite  ville  de  province.  Si  la  mort 
d'un  enfant  joyeusement  attendu  vint  jeter,  un  an  après,  un 
voile  de  tristesse  sur  sa  vie,  il  n'avait  rien  perdu  de  son 
courage  et  de  son  ardeur  au  travail,  car,  après  avoir  consa- 
cré ses  vacances  à  terminer  sa  thèse,  il  m'écrivait,  aussitôt 
après  son  malheur,  pour  me  parler  de  son  Hvre  et  de  ses 
projets  d'avenir,  et  on  a  retrouvé  sur  lui,  après  sa  mort, 
une  lettre  adressée  à  un  ami'  et  prête  à  être  envoyée,  où 
il  lui  annonçait  l'achèvement  de  son  Geoffroi  de  Vendôme, 
et  un  prochain  voyage  à  Paris. 

Sous  des  dehors  réservés  et  discrets  jusqu'à  la  froideur, 
Compain  cachait  un  esprit  avide  de  savoir  et  ouvert  à  toutes 
les  nobles  curiosités,  une  âme  non  seulement  délicate  et 
sensible,  mais  généreuse  et  enthousiaste.  Sa  réserve  venait 
sans  doute  en  partie  de  son  tempérament  ;  tout  était  natu- 
rellement réglé  et  bien  ordonné  chez  lui;  il  travaillait  avec 
méthode,  sans  fièvre,  et  il  arrivait  toujours  à  l'heure 
au  but  qu'il  s'était  proposé.  Mais  sa  réserve  venait  aussi 
du     travail    intérieur    de    sa   pensée    que    tourmentaient 

1.  M.  Dubois,  professeur  au  lycée  de  Coutances,  de  qui  je  tiens  ce 
détail,  et  qui  a  bien  voulu  in'entretenir  longuement  de  celui  dont  il  a 
été  l'ami  et  le  confident  le  plus  cher. 


certains  problèmes  philosophiques  et  religieux,  elle  venait 
peut-être  enfin  de  ce  qu'il  y  avait  eu  de  particulier  dans 
son  éducation  et  son  développement  intellectuel.  On  pouvait 
espérer  beaucoup  du  caractère  original  et  varié  de  ce  déve- 
loppement. Connaissant  bien  l'anglais  et  les  choses  anglai- 
ses, s'étant  mis  énergiquement  à  l'allemand  dans  un  voyage 
en  Allemagne  entrepris  en  1887,  passionné  pour  sa  terre 
natale  qu'il  aimait  à  explorer  le  sac  au  dos,  il  avait  l'esprit 
ouvert  aux  comparaisons  et  aux  idées  générales.  Il  aimait 
l'action  autant  que  la  recherche  scientifique,  et  l'a  prouvé 
en  s'occupant  dès  son  arrivée  à  Chaumont  d'y  fonder  une 
section  de  V Alliance  française.  Il  avait  l'inteUigence  lucide, 
le  caractère  droit  et  énergique,  l'ame  tendre.  De  toutes  ces 
promesses  d'avenir,  il  ne  reste  aujourd'hui  (ju'un  profond 
souvenir  au  cœur  de  ceux  qui  l'ont  aimé,  et  ce  livre,  par 
lequel  il  jjourr-a  encore  vivre  et  être  utile. 

G.    MONOD. 


NOTICE    BIBLIOGRAPHIQUE 


Le  travail  qui  suit  s'appuie  pour  la  plus  grande  partie 
sur  les  œuvres  de  l'abbé  de  Vendôme  lui-même.  Ces  écrits, 
composés  d'une  Correspondance  divisée  en  cinq  livres, 
à!  Opuscules  théologiques  et  de  Sermons,  ont  été  pour  la 
première  fois  réunis  et  publiés  par  le  P.  Sirmond  en 
1610.  Une  reproduction  de  cette  édition  a  été  donnée  par 
Migne  :  Pairologie  latine,  t.  CLVIl,  pp.  1-293;  c'est  à 
cette  reproduction  exacte,  commode  et  qu'il  est  aisé  de 
trouver  dans  la  plupart  des  bibliothèques,  que  se  rappor- 
tent les  renvois  de  ce  volume.  Parmi  les  recueils  qui  ont 
donné  des  extraits  considérables  des  oeuvres  de  Geotfroi  de 
Vendôme,  il  faut  citer  le  Recueil  des  Historiens  de  France, 
t.  XV,  pp.  270-311,  où  l'on  trouvera  un  grand  nombre 
des  lettres  de  l'abbé. 

L'édition  de  Sirmond  a  été  faite  sur  deux  manuscrits 
possédés  de  son  temps,  l'un  par  l'abbaye  de  la  Trinité  de 
Vendôme,  l'autre  par  l'abbaye  de  la  Couture  au  Mans.  Ces 
volumes  se  trouvent  actuellement  dans  les  bibliothèques  de 
Vendôme  et  du  Mans.  Le  manuscrit  de  Vendôme  dont  parle 
Sirmond  porte  le  w"  193,  mais  il  est  très  loin  de  contenir 
les  œuvres  complètes  de  Geotfroi,  ayant  seulement  pour 
titre  :  Goffridi  Vindocinensis  abhaiis  opuscula,  quoiqu'il  s'y 
trouve  plusieurs  sermons  et  même  quelques  lettres  de  l'abbé. 
Le  ms.  49  de  Vendôme  donne  aussi  un  des  traités  de  l'abbé 
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de  la  Trinité.  Le  ms.  de  la  bibliothèque  du  Mans,  n"  130, 
est  beaucoup  plus  complet  ;  il  est  facile,  en  l'étudiant,  de 
constater  l'exactitude  de  l'édition  de  Sirmond.  Les  quelques 
détails  passés  sous  silence  par  le  savant  jésuite,  et  que  m'a 
fournis  l'examen  de  ce  manuscrit,  ont  été  relevés  dans  le 
courant  de  cet  ouvrage.  Il  convient  d'ajouter  que  la  clas- 
sification des  écrits  de  l'abbé  de  Vendôme,  et  notamment 
la  distribution  de  ses  lettres  en  cinq  livres,  n'est  pas 
donnée  par  les  manuscrits,  mais  due  à  leur  éditeur. 

Après  l'étude  des  œuvres  qui  permettaient  de  connaître 
le  personnage  même  de  Geoifroi,  il  fallait  rechercher 
toutes  les  pièces  qui  jettent  quelque  lumière  du  dehors 
sur  son  rôle,  complétant,  confirmant  ou  contredisant  les 
affirmations  de  l'abbé.  Le  Cartulaire  de  l'abbaye  de  la 
Sainte-Trinité  de  Vendôme,  aujourd'hui  en  Angleterre,  est 
possédé  en  transcription  i>ar\a  B/bliot/u'r/tœ  Natiofiale,  N. 
A.  lat.  n'  1232,  et  par  la  Bibliothèque  deVendôme,  n°  272. 
Mais  ce  cartulaire  n'est  pas  complet,  et  pour  l'époque  de 
Geolïroi  de  Vendôme  les  chartes  font  presque  entièrement 
défaut.  Heureusement,  cette  lacune  est  en  grande  partie 
comblée  par  des  copies  d'origines  diverses,  et  qui  nous 
ont  conservé  nombre  de  documents  vendômois  de  la  fin  du 
xi'  et  du  commencement  du  xii'  siècle.  Parmi  ces  pièces  je 
citerai  en  premier  lieu  un  Inventaire  des  Chartes  de  la  Tri- 
nité, datant  du  xvf  siècle,  et  conservé  à  la  bibliothèque 
de  Vendôme,  7f  273.  Cet  inventaire,  dont  s'était  déjà  servi 
M.  de  Pétigny,  m'a  fourni  le  résumé  de  plusieurs  docu- 
ments d'un  grand  intérêt,  aujourd'hui  perdus.  Les  trans- 
criptions, tantôt  intégrales,  tantôt  partielles,  de  chartes 
vendumoises,  se  trouvent  aussi  en  grande  abondance  dans 
le  tome  XLVII  des  armoires  de  Bahize.  dont  l'utilité  est 
de  premier  ordre  pour  traiter  de  l'histoire  de  la  Trinité  au 
temps  de  Geofï'roi.  Le  manuscrit  de  Baluze,  comme  ceux 
qui  suivent,  se  trouve  à  la  Bibliothèque  Nationale.  Les 
copies  faites  par  Gaignières,  Ms.  lat.,  n°'  5419,  1-3820  et 
17049  complètent  celles  de  Baluze.  Les  ///'  et  IV  volumes 
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de  la  collection  Dom  Hoiisseau,  s'étendant  sur  la  période 
comprise  entre  l'année  1075  et  l'année  1139,  fournissent 
quelques  renseignements  ;  en  ce  qui  touche  les  intérêts  de 
la  Trinité,  en  Touraine,  on  peut  se  servir  commodément 
pour  cette  collection  de  l'ouvrage  de  Mabille  :  Catalogue 
analytique  des  diplômes  relatifs  à  l'histoire  de  Touraine 
contenus  dans  la  collection  Dom  Rousseau.  Tours,  1863.  — 
T.  XIV  des  publications  de  la  Société  archéologique  de 
Touraine.  Les  Miscellanea  monastica,  Ms.  lat.  12780, 
contiennent  à  la  fois  des  documents  émanant  de  la  Trinité 
et  un  grand  nombre  de  privilèges  pontificaux  adressés  à 
cette  abbaye.  Un  autre  recueil,  le  Monasticon  Galliccmum, 
Ms.  lat.  11819,  renferme  un  résumé  de  l'histoire  de 
l'abbaye  de  Vendôme,  écrit  à  la  fin  du  xvii"  siècle  et  inti- 
tulé :  Historiae  Cardirmlis  abbatiae  sanctissimae  Trinitatis 
Viiidocinensis  compendium  ;  l'auteur  de  ce  traité  y  a  mis  en 
œuvre  quelques  renseignements  de  sources  aujourd'hui 
perdues.  Quelques  extraits  de  Dom  Aubert  dans  le  Monas- 
ticon benedictinum,  Ms.  lat.  1270O,  ont  aussi  été  consultés 
avec  profit.  La  Collection  Fontaneau,  t.  XXVII  {31s.  lat. 
18402),  le  ms.  5955  A  et  la  collection  Moreau  complè- 
tent la  série  des  transcriptions  conservées  à  la  Bibliothèque 
Nationale  dont  j'ai  pu  tirer  quelques  faits  utiles  pour  la 
composition  de  l'étude  qui  suit. 

Des  dépôts  d'archives  que  j'ai  visités  dans  Tespoir  d'y 
rencontrer  quelques  pièces  qui  ne  fussent  ni  pubhées  aupa- 
ravant, ni  en  copie  à  la  Bibliothèque  Nationale,  celui  de 
Blois  seul  m'a  fourni  un  petit  nombre  de  documents  relatifs 
à  la  Trinité  à  l'époque  de  Geoiïroi  de  Vendôme.  Encore 
l'intérêt  de  ces  chartes  était-il  assez  médiocre  pour  le  sujet 
traité  dans  ce  livre.  En  dehors  des  œuvres  de  Geoffroi  et 
des  manuscrits  déjà  nommés,  la  bibUothèque  de  Vendôme 
m'a  encore  fourni  quelques  renseignements  d'importance 
secondaire,  tirés  du  martyrologe  classé  Ms.  161. 

Lorsque  j'ai  avancé  un  fait  reposant  sur  un  texte  inédit, 
je  ne  me  suis  pas  toujours  astreint  à  reproduire  intégrale- 
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ment  la  charte  d'où  provenait  le  renseignement  que  je 
donnais.  Pour  des  événements  souvent  minimes  il  eût  été 
inutile  de  citer  des  textes  longs  et  d'une  portée  médiocre, 
par  la  seule  raison  qu'ils  n'avaient  point  encore  été  publiés. 
Mais  le  plus  souvent  j'ai  mis  en  note  un  extrait  du  docu- 
ment propre  à  appuyer  l'affirmation  que  je  venais  de  faire. 

Pour  terminer  ce  qui  a  rapport  à  l'inédit  dans  ce  travail, 
il  faut  ajouterque,  si  j'ai  passé  très  rapidement  sur  le  volu- 
mineux Commentaire  sur  les  Psaumes  qu'on  doit  attribuer 
à  l'abbé  Geotfroi  de  Vendôme  et  qui  est  conservé  à  la  Bi- 
bliothèque Nationale,  Ms.  lat.  12959,  c'est  qu'un  rapide 
examen  de  cet  ouvrage  m'a  facilement  persuadé  que  son 
intérêt  était  exclusivement  théologique.  C'était  un  genre 
d'étude  que  je  ne  me  proposais  point  d'aborder. 

Quant  aux  divers  textes  publiés  touchant  directement  ou 
indirectement  à  l'histoire  de  l'abbé  de  la  Trinité,  je  les  ai 
cités  en  renvoyant  à  leur  premier  éditeur  ou  au  recueil 
qui  les  contient  et  dont  l'accès  est  le  plus  facile.  Pour  la 
correspondance  des  papes  avec  Geotfroi  j'ai  le  plus  souvent 
cité  la  Patrologie  latine  de  Migne,  mais  en  tenant  compte 
des  publications  récentes  qui  ont  grossi  le  catalogue  des 
épîtres  pontificales.  Parmi  ces  publications  je  citerai  parti- 
cuHèrement  le  recueil  de  Lœwenfeld  :  Epistolae  ponti/îcum 
romanorum  ineditae,  et  les  trois  volumes  de  Pflugk-Hart- 
tung  :  Acta  ponti/icwn  romanorum  imdita,  qui  publient  un 
certain  nombre  de  missives  adressées  de  Rome  à  Vendôme 
et  dont  le  texte  manuscrit  se  trouve  à  la  BibUothèque  Na- 
tionale de  Paris.  Il  est  presque  superflu  de  dire  le  secours 
que  m'ont  otfert  les  admirables  travaux  de  la  vieille  érudi- 
tion française  ;  on  trouvera  de  fréquents  renvois  au  recueil 
du  Gallia  christiana,  aux  Annales  Bénédictines  de  Mabillon, 
à  V Histoire  littéraire  de  la  France,  pour  ne  citer  que  deux 
ou  trois  de  ces  publications  indispensables  à  l'étude  du 
moyen  âge.  Je  me  suis  aussi  efforcé  de  profiter  des  textes 
ou  des  renseignements  jusqu'ici  inédits  que  pouvaient 
fournir  les  travaux  de  la  science  contemporaine  ;  comme 
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rji' ayant  été  d'une  assistance  particulière,  je  nommerai  la 
Bibliothèque  de  l'École  des  Chartes,  le  Bulletin  de  la  Société 
archéologique  du  Vendômois  et  les  diverses  publications  de 
Mabille  et  de  Marchegay. 

En  ce  qui  concerne  les  ouvrages  de  seconde  main,  aucun 
n'a  encore  paru  sur  l'objet  môme  de  cette  étude,  quoique 
quelques  dissertations,  dues  à  une  érudition  locale,  aient  pu 
toucher  à  certains  points  particuliers  de  la  vie  de  l'abbé  de 
Vendôme.  Mais  je  ne  saurais  passer  sous  silence  de  quelle 
utilité  m'a  été,  —  surtout  pour  ce  qui  se  rapporte  à  la  pre- 
mière période  de  l'histoire  de  la  Trinité  dont  il  était  indis- 
pensable de  résumer  les  grands  traits  avant  d'aborder  l'é- 
poque de  Geolfroi  lui-même  —  l'excellent  ouvrage  de  M. 
de  Pétigny:  Histoire  archéologique  du  Vendtunois,  fait  avec 
exactitude  et  sur  les  textes.  Il  convient  aussi  de  citer  un 
travail  composé  au  siècle  dernier  par  l'abbé  Simon  et  pubhé 
à  Vendôme  en  1834  ;  cette  Histoire  de  Vendôme  en  trois 
volumes  est  écrite  avec  verve  et  son  auteur  y  a  intercalé 
quelques  documents  d'assez  grand  intérêt.  Enfin,  quoique 
dans  ce  travail  je  me  sois  elforcé  de  rattacher  les  divers 
événements  de  la  vie  de  GeotFroi  à  des  préoccupations 
d'ordre  général,  il  ne  m'est  pas  interdit  de  rappeler  les 
services  que  peut  rendre  le  savant  ouvrage  de  M.  Célestin 
Port  :  Dictionnaire  de  Maine-et-Loire,  qui  permet  de 
se  reconnaître  dans  les  faits  concernant  la  région  ange- 
vine; de  même  qu'un  travail  de  M.  d'Espinay  :  Les  Car- 
tulaires  angevins,  où  l'auteur  a  amplement  montré  comment 
l'étude  minutieuse  de  documents  locaux  pouvait  fournir  un 
apport  sérieux  à  l'histoire  générale  du  monachisme  au 
moyen  âge. 

Il  serait  inutile  d'énumérer  dans  cette  notice  les  autres 
ouvrages,  quelque  grande  que  pût  être  leur  valeur,  que 
j'ai  été  amené  à  utiliser  au  cours  de  ce  travail  au  sujet  de 
quelque  point  particulier.  On  les  trouvera  cités  en  note  à 
leurs  places  respectives.  Pour  terminer,  je  veux,  parmi  les 
personnes  qui  ont  bien  voulu  m'ôtre  utiles  pour  l'établisse- 
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ment  des  fondements  de  cette  étude,  mentionner  particu- 
lièrement M.  l'abbé  Métais,  curé  de  Saint-Rimay  (Loir- 
et-Cher),  à  l'obligeance  duquel  je  suis  redevable  de  la 
transcription  de  plusieurs  documents,  que  ses  longs  travaux 
en  vue  de  la  reconstitution  et  de  la  publication  très  dési- 
rable du  Cartulaire  de  la  Trinité  de  Vendôme,  le  mettaient 
à  même  de  m'indiquer  ou  de  me  communiquer. 


ETUDE 

SUR 

GEOFFROI    DE    VENDOME 


PREMIERE    PARTIE 


CHAPITRE   PREMIER 

INTRODUCTION     GENERALE 

On  a  voulu,  dans  l'étude  qui  suit,  examiner,  à  l'occasion  de  la 
vie,  des  actions  et  des  écrits  d'unhomrae,  les  préoccupations  de 
toute  une  époque  et  de  toute  une  catégorie  de  la  société  ecclé- 
siastique. Une  vie  où,  par  le  défaut  de  dates  précises,  il  est 
malaisé  de  marquer  les  étapes  ;  où  les  faits  saillants  sont- 
rares  ;  où  les  mobiles  d'action  semblent  complètement  étran- 
gers à  nos  conceptions  actuelles,  pouvait  paraître  médiocre- 
ment propre  à  devenir  le  sujet  d'une  étude  biographique. 
Mais  si  l'on  veut  considérer  que  sous  la  trame  un  peu  vague 
et  flottante  des  menus  événements  de  l'existence,  s'affirment 
claires  et  nettes  des  idées  invariables  ;  que  dans  la  conduite 
quotidienne  des  plus  petites  affaires  se  révèle  un  caractère  de 
décision  et  de  domination  ;  que  ce  caractère,  en  quelque 
matière  que  ce  fût,  s'est  mis  au  service  du  plus  grand  idéal 
politique  et  religieux  du  moyen  âge,  le  gouvernement  théo- 
cratique,  —  peut-être  se  persuadera-t-on  que  l'analyse  de  la 
vie  de  Geoffroi,  abbé  de  Vendôme,  pouvait  contribuer  à 
augmenter  notre  connaissance  de  l'histoire  de  son  siècle. 
Quoique  nous  ne  puissions  toujours  suivre  Geoffroi  de  Ven- 
dôme en  quelque  sorte  pas  à  pas  et  au  jour  le  jour  dans  les 
divers  événements  de  son  existence  et  de  son  administration, 

CoMP.^iN,  Geoffroi  de  Vendôme.  1 
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il  nous  reste  une  assez  nombreuse  collection  de  faits  auxquels 
il  a  pris  part,  pour  qu'il  soit  aisé  de  reconnaître  l'esprit  qui 
l'a  dirigé  dans  la  pratique  de  ses  théories  et  de  ses  idées. 
Celles-ci,  il  les  a  lui-même  exposées  dans  ses  écrits,  il  a  dit 
souvent  et  nettement  comment  il  comprenait  le  rôle  général 
et  les  institutions  particulières  de  l'Église  à  son  époque.  De 
telle  sorte  qu'au  sujet  de  ses  doctrines  on  est  amené  à  étudier 
la  manière  dont  était  organisé  le  grand  corps  ecclésiastique  ; 
et  que  de  la  besogne  que  s'est  attribuée  l'abbé,  de  la  façon 
dont  il  s'en  est  acquitté,  ressort  son  caractère  personnel  et 
se  marque  la  place  qu'il  doit  occuper  parmi  ses  contempo- 
rains. L'étude  de  l'homme  et  l'étude  des  institutions  se 
mêlent  dans  ce  volume,  et  l'on  a  cherché  à  observer  de  près, 
sur  un  exemple  particulier,  le  lent  travail  par  lequel  l'effort 
individuel  modifie  sans  cesse  le  moule  social  que  l'homme 
tout  à  la  fois  crée  et  subit. 

La  société  dont  il  va  être  question  est  la  société  ecclésias- 
tique de  la  fin  du  xi°  siècle  ;  le  point  particulier  de  cette 
société,  la  congrégation  exempte  de  Vendôme.  On  trouvera 
en  premier  lieu  un  résumé  des  origines  et  des  privilèges  de 
l'abbave  de  la  Trinité,  les  principaux  faits  concernant  son 
histoire  avant  l'avènement  de  l'abbé  Geoffroi,  et  sa  situation 
matérielle  vers  la  fin  du  xi^  siècle.  C'est  sur  ce  fondement 
qu'on  pourra  ensuite  bâtir  l'exposé  de  l'activité  de  Geoffroi  -, 
les  règles  du  fonctionnement  intérieur  de  l'abbaye ,  ses 
ressources  temporelles,  ses  exemptions  spirituelles  ayant  été 
auparavant  indiquées.  Les  dernières  surtout  devront  être 
remarquées,  car  l'histoire  du  rôle  de  Geoffroi  de  Vendôme 
n'est  que  le  développement  des  effets  pratiques  de  l'affran- 
chissement monacal.  On  abordera  ensuite  Geoffroi  là  où  son 
être  se  révèle  en  quelque  sorte  le  moins  complexe,  et  dans 
son  essence  même,  en  tant  que  moine  ;  on  étudiera  sa  concep- 
tion du  monachisme,  puis  sa  pratique  de  moine  et  d'abbé 
dans  l'enceinte  de  la  Trinité  premièrement,  dans  la  sphère 
plus  vaste  de  la  grande  confraternité  régulière  ensuite.  Mais 
une  congrégation,  à  quelque  indépendance  qu'elle  prétendît, 
et  quelque  indifférence  qu'elle  affectât  pour  tout  ce  qui  n'est 
pas  monastique  et  affranchi  de  toute  autorité  sauf  une  seule, 
n'échappait  point  aux  relations  que  lui  imposait  une  société 


déjà  constituée  lorsqu'elle  y  avait  pris  naissance.  Les  néces- 
sités de  la  A'ie  matérielle  elles-mêmes  eussent  arraché  les 
religieux  de  leur  isolement  ;  moines  et  propriétaires,  ils 
vivaient  par  les  laïques,  à  côté  d'eux,  parfois  malgré  eux. 
On  verra  donc  la  nature  des  rapports  de  Geoffroi  de  Vendôme 
avec  la  société  laïque.  Les  relations  obligées  de  l'abbé  exempt 
ne  s'arrêteront  point  là,  et  Geoffroi  se  présentera  à  nous  en 
communication  constante  avec  ceux  que  les  termes  absolus 
des  privilèges  monastiques  semblaient  devoir  écarter  de  son 
chemin,  les  évoques.  Mais  si  l'histoire  de  la  rencontre  entre  le 
pouvoir  abbatial  et  le  pouvoir  épiscopal  démontre  combien 
était  inévitable  la  nécessité  que  cette  rencontre  se  fit,  elle  en 
déroulera  les  conséquences  désastreuses  pour  les  représen- 
tants du  clergé  séculier.  Enfin  lorsque  Geoffroi  de  Vendôme, 
en  vertu  de  son  état  de  moine  et  de  moine  affranchi  par  privi- 
lège particulier,  aura  fait  l'éloge  de  la  vie  monastique  ; 
maintenu  les  intérêts  de  son  monastère  contre  les  entreprises 
de  ses  collègues  réguliers  ;  manœuvré  auprès  du  laïque  qu'il 
méprise  et  qu'il  redoute  ;  décrié,  bafoué  ou  dédaigné  évêque, 
archevêque  et  légat,  on  le  verra  défendre  sa  conduite,  expli- 
quer ses  audaces,  proclamer  son  droit,  en  développant  les 
conséquences  de  la  clause  qui  fait  du  pape  son  seul  supérieur. 
Le  Saint-Siège,  qui  peut  tout  dans  l'Église,  veut  tout  pour  le 
plus  grand  avantage  de  la  congrégation  qu'il  reconnaît  comme 
relevant  directement  de  lui.  Être  avec  lui,  c'est  être  avec  le 
plus  fort  ;  accroître  sa  force  jusqu'à  la  toute-puissance,  c'est, 
pour  ceux  dont  la  fortune  dépend  de  celle  de  Rome,  travailler 
à  leur  propre  triomphe.  Les  relations  de  Geoffroi  avec  les 
souverains  pontifes  étaient  à  la  fois  le  principe  et  le  but  de 
toute  son  activité  ;  sa  conduite  s'expliquait  par  la  protection 
de  l'autorité  pontificale  ;  elle  était  inspirée  par  la  pensée  de 
servir  cette  autorité. 

On  aura  ainsi  une  vue  de  la  position  prise  par  l'abbé  de  la 
Trinité  à  l'égard  des  diverses  catégories  d'hommes  qui  l'en- 
touraient. Son  jugement  sur  les  éléments  qui  constituaient 
sa  vie  se  marquera  nettement  par  ses  écrits  et  par  ses  actes. 
Peut-être  l'examen  successif  des  matières  différentes  aux- 
quelles sera  rapportée  l'activité  de  Geoffroi  semblera-t-il 
présenter  un  inconvénient.  Le  fil  de  la  vie  de  l'abbé  n'appa- 
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raîtra  point  continu  ;  on  ne  verra  point  une  âme  humaine 
se  développer  et  se  modifier  selon  la  suite  des  circonstances  ; 
la  chronologie,  dont  l'établissement  importe  parfois  tellement 
à  la  psychologie  elle-même,  n'occupera  dans  cet  essai  qu'une 
place  assez  peu  importante.  En  un  mot,  on  aura  moins  une 
biographie,  dans  le  sens  où  l'on  entend  souvent  ce  mot,  que 
l'étude  de  la  pensée  et  de  la  conduite  d'un  homme  pour  un 
nombre  déterminé  de  matières.  A  cela  on  peut  répondre  que 
le  plan  suivi  se  justifie  par  le  caractère  de  Geoffroi  de  Ven- 
dôme. Ses  théories,  son  tempérament,  les  principes  de  son 
action,  ne  varièrent  point.  Sur  une  période  de  près  de  qua- 
rante ans  l'esprit  qui  lui  dicta  ses  paroles  changea  non  d'après 
les  années,  mais  d'après  la  qualité  de  ceux  auxquels  il 
s'adressait.  Il  y  a  autant  de  concordance  entre  les  sentiments 
qu'il  marqua  pour  le  Saint-Siège  dans  la  première  et  dans  la 
dernière  lettre  qu'il  écrivit  à  un  pape,  qu'entre  ceux  que  du 
commencement  jusqu'à  la  fin  de  sa  carrière  il  exprima  pour 
les  représentants  de  lépiscopat.  Il  n'y  eut  point  d'évolution 
dans  l'âme  de  l'abbé  Geoffroi,  ou  tout  au  moins  cette  évolu- 
tion ne  saurait-elle  être  perçue  par  l'historien.  Tel  au  début 
on  trouve  l'abbé  de  la  Trinité,  tel  on  le  quitte.  A  travers  une 
longue  suite  d'événements,  son  âme  paraît  entière,  invariable 
tant  (ju'on  l'expose  à  un  même  jour,  ne  modifiant  son  aspect 
que  lorsque  la  lumière,  projetée  en  quelque  direction  nouvelle, 
révèle  un  côté  jusqu'alors  caché.  A  la  vérité,  obligé  de 
retourner  ainsi  l'objet  de  son  analyse,  on  retrouve  souvent 
quelque  trait  entrevu  déjà.  Si  l'on  veut  considérer  combien  de 
portées  diverses  un  même  fait  peut  avoir  et  combien  sont 
multiples  les  combinaisons  auxquelles  il  se  plie,  peut-être 
accordera-t-on  cependant  que  ces  répétitions  elles-mêmes  ne 
nuisent  pas  toujours  à  l'exactitude  de  l'impression  qu'on 
recherche  dans  la  reconstitution  d'une  pensée  étrangère.  De 
telle  sorte  qu'il  ne  semble  pas  que  l'étude  des  choses  fasse 
tort  à  celle  de  l'homme,  Geoffroi  se  posant  entier  devant 
chaque  matière  nouvelle.  Et  comme  l'âme  de  cet  homme  fut 
très  simple,  qu'il  eut  très  peu  d'idées  et  qu'il  les  eut  d'autant 
plus  fortes,  le  relief  de  son  empreinte  personnelle  se  dessine 
sur  les  choses  qui  l'enveloppèrent.  Une  grande  foule  courait 
alors  vers  Rome  pour  y  édifier  les  fondements  de  la  toute- 


puissance  pontificale  sur  l'univers  entier  :  pris  dans  les  rangs 
de  ces  serviteurs  dont  le  zèle  ne  connaissait  aucune  entrave, 
l'abbé  exempt  de  Vendôme  marcha  de  leur  pas,  fut  entraîné 
dans  leur  course,  en  accéléra  lui-même  la  rapidité,  et  d'une 
pression  vigoureuse  poussa  toujours  plus  avant  la  masse  de 
ceux  qui  le  précédaient.  Le  suivre,  c'est  suivre  en  même 
temps  ceux  avec  lesquels  il  marche,  se  diriger  avec  lui  vers 
l'objet  qu'il  veut  atteindre,  voir  les  obstacles  qui  entravent 
sa  route  et  qu'il  devra  écarter.  Les  réalités  de  la  vie  sociale, 
les  vieilles  institutions  de  l'Eglise,  s'opposaient  à  la  pratique 
paisible  ou  normale  des  libertés  dont  l'abbé  se  réclamait. 
L'histoire  de  la  vie  de  Geoffroi  montrera  quelques-uns  des 
caractères  des  relations  entre  la  société  laïque  et  la  société 
religieuse  à  son  époque,  et  plus  particulièrement  le  jeu,  dans 
l'Eglise  même,  de  l'esprit  nouveau  qui  triompha  au  xi°  siècle, 
contre  les  anciennes  tendances  et  l'organisation  établie  du 
corps  ecclésiastique. 


CHAPITRE  II 

LA   TRINITÉ  ;    SON    ORIGINE  ;     SA    SITUATION    A    l'aVÈNEMENT 
DE    l'abbé    GEOFFROI 

Le  Vendômois,  en  l'an  1032,  venait  de  tomber  entre  les 
mains  de  Geoffroi  Martel,  fils  de  Foulques  Nerra  comte 
d'Anjou,  à  la  suite  de  la  bataille  de  Huisseau  où  les  Angevins 
avaient  anéanti  les  forces  de  Foulques  dit  l'Oison,  comte  de 
Vendôme.  Foulques  avait  eu  le  tort  de  se  brouiller  avec  sa 
mère  Adèle,  sœur  du  comte  d'Anjou.  Elle  avait  appelé  Geoffroi 
à  son  secours  et  lui  avait  cédé  tous  les  droits  qu'elle  préten- 
dait retenir  dans  le  gouvernement  du  comté  ;  Foulques  ayant 
été  battu,  tout  le  Vendômois  passa  sous  la  domination  du 
maitre  de  l'Anjou.  Par  la  suite,  lorsque  Geoffroi  Martel,  grâce 
aux  représentations  du  roi  Henri  P'",  consentit  à  rendre  à  son 
neveu  le  paj^s  qu'il  lui  avait  enlevé,  le  comté  de  "Vendôme 
continua  à  être  tenu  par  ses  possesseurs  en  fief  de  l'Anjou. 
Telle  était  la  situation  du  Vendômois  au  moment  où  naquit 
l'abbaje  de  la  Sainte-Trinité  de  Vendôme.  Une  fondation 
religieuse  ne  pouvait,  semblait-t-il,  que  légitimer  la  prise  de 
possession  du  comté.  Geoffroi  Martel,  quoique  spoliateur  de 
ses  voisins,  était  grand  bienfaiteur  de  moines.  Sa  femme 
Agnès,  fille  de  Guillaume  IV,  duc  d'Aquitaine  et  comte  de 
Poitiers,  n'avait  pas  un  moindre  souci  du  salut  de  son  âme. 
Au  reste  l'exécution  d'un  projet  aussi  louable  était  aisée, 
puisque  le  comte  d'Anjou  accordait  la  meilleure  partie  de  sa 
donation  sur  les  dépouilles  de  son  neveu.  On  prétendit  par  la 
suite  que  Geoffroi  et  Agnès  avaient  été  poussés  à  fonder  la 
Trinité  par  la  vision  d'une  chute  miraculeuse  d'étoiles  à 
proximité  du  château  de  Vendôme  '  ;  les  documents  les  plus 

1.  C'est  ce  que  rapportent  les  Gesla  Consulum  AndeyaveJisium,    IX, 


anciens  ne  parlent  point  de  cette  merveille,  et  il  n'en  était 
aucun  besoin  pour  expliquer  l'origine  du  monastère.  La  cons- 
truction de  l'abbaj-e,  les  concessions  qui  lui  composèrent  une 
première  donation,  la  réunion  des  moines  qui  formèrent  la 
congrégation,  occupèrent  un  certain  nombre  d'années,  telle- 
ment que  la  dédicace  solennelle  de  l'église  de  la  Trinité  n'eut 
lieu  qu'en  1040'.  L'archevêque  de  Tours  confirma  les  conces- 
sions et  la  fondation  du  comte  d'Anjou".  Quant  à  Thierry, 
évêque  de  Chartres,  dont  relevait  le  Vendômois,  il  pensa  ne 
pouvoir  mieux  montrer  combien  il  approuvait  les  libéralités 
de  GeofFroi  et  d'Agnès  qu'en  publiant  défense  à  tous  ses  diocé- 
sains de  faire  désormais  don  de  terres  à  une  autre  abbaye 
que  celle  de  la  Trinité  ^  Cependant  les  clauses  insérées  par 
Geoffroi  Martel  dans  la  charte  de  fondation  étaient  telles 
qu'elles  eussent  du  arrêter  l'attention  du  prélat  sur  les  suites 
que  lui  ou  ses  successeurs  pourraient  éprouver  de  la  création 
du  nouveau  monastère. 

L'abbaye  de  la  Trinité  de  Vendôme  était  définie  abbaye 
exempte  *.  Ce  terme  n'indiquait  pas  seulement  que  les  terres 
qui  lui  avaient  été  cédées  étaient  données  en  toute  franchise, 
exemptes  de  tout  charge  ;  c'était  à  proprement  parler  l'exemp- 
tion de  toute  autorité  spirituelle  ou  temporelle,  sauf  l'auto- 

20  (d'Achery,  Spicileghan,  éd.  de  1723,  t.  III,  p.  258)  et  le  Chronicon 
Tio'ûnense  magnum  (A.  Salmon  :  Recueil  des  Chroniques  de  Touraine, 
p.  122). 

1.  Cf.  Chronique  de  Saint-Aubin  (dans  les  Chron.  des  Eglises  d'Anjou 
recueillies  et  publiées  pour  la  Société  de  l'Histoire  de  France  par 
P.  Marchegay  et  É.  Mabille,  p.  23):  MXL.  Pridie  kalendas  januarii 
Vindocinum  castrum  monasterium  sanctae  Trinitatis  dedicatum  est. 

2.  V.  le  texte  intitulé  Conventus  episcoporum  ad  dedicationem  Vin- 
docinensis  monastcrii  S.  Trinitatis,  dans  le  Recueil  des  Historiens  de 
France,  t.  XI,  p.  506.  On  peut  le  comparer  au  Privilegium  Theoderici 
Carnotensis  episcopi  publié  par  Sirmond  à  la  suite  des  œuvres  de 
Geoffroi  de  Vendôme.  Migne  :  Patrologie  latine,  t.  CLVIl,  p.  289. 

3.  V.  le  Privilegium  Theoderici. 

4.  La  Charta  Goffridi  comitis  Andegavorum  pro  fundatione  monas- 
terii  S.  Trinitatis  in  Castro  Vindocino  a  été  publiée  par  Teulet, 
Layettes  du  trésor  des  Chartes,  t.  I.  p.  18,  sqq.,  n"  16.  La  version  de 
Teulet  diffère  très  peu  de  la  forme  donnée  par  la  charte  n"  2  du  Car- 
tulaire  ms.  de  la  Trinité  de  Venrfdwe  transcrit  par  Salmon  (Bibl.  nat. 
n.  a.  1.,  n"  1232).  On  la  trouve  encore  publiée  par  Launoy  à  la  tête  de 
son  traité  intitulé  Inqvisitio  in  privilegio  Vindocinensïs  (./.  Launoii 
opéra,  t.  III,  p.  322-324). 


rité  du  Saint-Siège  de  Rome.  Le  pape  devenait  en  quelque 
sorte  Vordinaire  de  la  communauté  exempte.  Son  approbation 
seule  validait  les  élections  abbatiales  ;  son  autorité  seule  dé- 
cidait des  affaires  diverses  qui  pouvaient  se  produire  dans  le 
monastère;  c'était  lui  qui  percevait  la  redevance  annuelle 
par  laquelle  étaient  désormais  remplacés  les  anciens  droits 
matériels  dont  jouissaient  les  évoques  en  échange  des  ser- 
vices qu'ils  rendaient  aux  congrégations  religieuses  et  en 
vertu  de  l'autorité  qu'ils  possédaient  sur  elles.  Geoffroi  Martel 
ne  voulut  pas  que  son  abbaye  de  la  Trinité  manquât  d'une 
cause  aussi  active  de  prospérité  que  l'exemption;  il  la  dé- 
clara donc  investie  d'une  immunité  complète,  et  la  donna  en 
propriété  pleine  et  entière  au  successeur  de  saint  Pierre. 
L'étude  qui  suit  n'est  guère  que  l'analyse  détaillée  des  con- 
ditions d'une  clause  de  cette  sorte,  et  de  ses  effets  sur  ceux 
qui  en  profitaient  ou  qui  en  souffraient. 

La  maison  mère  de  la  congrégation,  la  Sainte-Trinité  de 
Vendôme,  semble  avoir  joui  paisiblement  des  divers  privi- 
lèges qui  lui  avaient  été  concédés  par  le  comte  d'Anjou, 
pendant  le  demi-siècle  qui  sépara  sa  fondation  de  l'avène- 
ment de  Geoffroi  à  la  direction  de  l'abbaye.  On  voudrait  bien 
savoir  de  quelles  constructions  se  composait  celle-ci  et  quelle 
était  la  répartition  des  divers  locaux  du  monastère,  lorsque 
Geoffroi  devint  abbé  de  la  Trinité  en  1093,  mais  ces  rensei- 
gnements font  défaut.  Ce  qui  reste  aujourd'hui,  en  dehors  de 
l'église,  est  peu  de  chose;  cependant  on  voit  encore  dans  la 
rue  qui  conduit  du  centre  de  la  ville  de  Vendôme  à  l'église  de 
la  Trinité  des  vestiges  des  anciens  magasins  du  monastère 
datant  du  xf  et  du  xii"  siècle*.  Ces  débris,  avec  une  petite 
chapelle  qui  remonte  à  l'origine  même  de  l'abbaye,  subsistent 
seuls  de  l'époque  qui  a  précédé  la  prélature  de  Geoffroi. 
Qu'il  ait,  devenu  abbé,  travaillé  à  l'agrandissement  et  à 
l'embellissement  de  son  monastère,  c'est  une  circonstance 
fort  vraisemblable,  quoique   sa  correspondance  ne  fournisse 


1.  On  voit  encore,  il  est  vrai,  des  constructions  étendues  ayant  fait 
partie  du  monastère  et  occupées  par  une  garnison  de  cavalerie.  Mais, 
ces  divers  corps  de  bâtiments,  sauf  la  chapelle  primitive  qui,  remaniée 
au  xni«  siècle,  subsiste,  datent  d'époques  postérieures  au  xiv  siècle  et 
n'ont  rien  à  voir  avec  le  temps  dont  il  est  ici  question. 
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aucun  renseignement  sur  ce  sujet,  et  que  les  chartes  ven- 
dômoises  qui  ont  été  conservées  ne  soient  pas  beaucoup  plus 
explicites.  La  magnifique  église  que  possède  encore  Vendôme 
a  été  construite  du  xii''  au  xv"  siècle;  sa  partie  la  plus  re- 
marquable, le  clocher  de  l'ancienne  abbaye  de  la  Trinité, 
qui  se  dresse,  isolé,  à  quelques  pas  en  avant  de  l'édifice, 
date  du  milieu  du  xii°  siècle'.  Une  tradition  en  attribue  la 
construction  à  l'abbé  Geoffroi,  et  puisqu'il  ne  mourut  qu'en 
1132,  il  se  peut  qu'il  fût  en  effet  Tinspirateur  de  ce  chef- 
d'œuvre  d'architecture.  Un  fait  plus  certain  est  la  consé- 
cration par  le  pape  Urbain  II  en  1096  d'une  chapelle  au  mo- 
nastère même  de  Vendôme;  elle  venait  sans  doute  d'être 
élevée  par  le  nouvel  abbé  de  la  Trinité".  Avec  l'activité  qu'on 
le  verra  apporter  à  toutes  les  questions  de  gestion  matérielle, 
Geoffroi  n'a  pu  négliger  le  soin  de  la  maison  à  laquelle 
étaient  attachés  des  privilèges  aussi  importants  et  aussi  variés 
que  ceux  dont  jouissait  l'abbaye,  et  où  ne  dédaignèrent 
point  de  séjourner  deux  des  plus  illustres  représentants  du 
Saint-Siège:  Urbain  II  et  Paschal  IV. 

Cependant  il  eût  été  médiocrement  avantageux  à  la  con- 
grégation affranchie  de  posséder  pour  centre  une  propriété 
riche  et  étendue,  si  son  action  avait  dû  se  borner  à  Vendôme 
ou  aux  environs  immédiats  de  cette  ville.  Tout  grand  monas- 
tère possédait  au  loin  des  terres  nombreuses;  peuplées  de 
serfs  sujets  de  l'abbaye,  elles  étaient  administrées  par  des 
moines  délégués  par  l'abbé  et  dirigées  par  un  prieur  qui 
n'avait  d'autorité,  au  spirituel  et  au  temporel,  que  celle  qui 
lui  était  déléguée  par  ce  même  abbé.  L'abbaye  de  Vendôme 
n'avait  pas  échappé  à  cet  usage  ;  elle  possédait  bon  nombre 
de  prieurés,  dont  il  convient  d'indiquer  ici  brièvement  la 
position. 

1.  Sa  flèche  en  pierre  s'élance  à  80  m.  au-dessus  du  sol.  Lesclochers 
isolés  du  corps  de  l'églisese  rencontrent  dans  plusieurs  grandes  abbayes 
de  la  région  de  la  Loire,  à  Saint-Aubin  d'Angers,  à  Saint-Florent,  à 
Marmoutiers  (P.  Jeanne  :  La  Loire  [1884].  p.  187).  On  a  supposé  qu'ils 
représentaient  les  droits  de  juridiction  temporelle  des  monastères. 

2.  V.  l'appendice  de  la  Vita  Urbani  de  Ruinart,  p.  386. 

3.  Cf.  sur  les  bâtiments  de  la  Trinité,  M.  de  Rochambeau:  Epi  graphie 
et  iconograpJiic  vendômoises,  dans  le  Bulletin  de  la  Société  Archéolo- 
gique du  Vendômois,  t.  XXIV,  année  1885,  p.  43  sqq. 
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Parmi  les  dépendances  du  monastère,  il  en  est  une,  la 
maison  de  l'Évière  à  Angers,  qui  doit  être  classée  à  part  et 
au-dessus  de  toutes  les  autres;  à  peine  même  peut-on  dire 
que  ce  fut  une  dépendance  de  Vendôme'.  L'Evière  se  distin- 
guait de  tous  les  prieurés  vendômois  par  ses  privilèges  spi- 
rituels qui  étaient  les  mêmes  que  ceux  de  la  maison  mère^ 
Son  immunité  était  complète.  Vendôme  resta  toujours  le  centre 
de  la  congrégation,  mais  il  était  entendu  qu'au  besoin  la 
Trinité  d'Angers,  investie  des  mêmes  prérogatives  spirituelles, 
pourrait  le  devenir.  On  n'aurait  aucunement  pu  attribuer 
pareil  rôle  aux  autres  prieurés. 

Vers  la  fin  du  xi"  siècle,  la  plupart  de  ceux-ci  se  trouvaient 
disséminés  dans  trois  régions  :  le  Vendômois,  l'Anjou,  le 
Poitou  et  la  Saintonge.  Le  lieu  où  était  fondée  la  Trinité,  la 
province  dont  Geoffroi  Martel  était  suzerain,  le  pays  dont 
Agnès,  femme  du  fondateur,  était  originaire,  expliquaient 
cette  répartition. 

Il  serait  malaisé  de  prétendre  établir  avec  quelque  certi- 
tude la  source  et  la  proportion  des  revenus  des  diverses 
obédiences  vendômoises.  Presque  partout  on  pouvait  demander 
des  ressources  aux  vignes  et  aux  prés  ;  mais  les  prieurés 
de  la  Saintonge  valaient  probablement  moins  par  la  culture 
que  par  les  salines  et  les  pêcheries.  Ce  fut  sans  doute  par  ces 
produits  divers  que  les  prieurs  soumis  à  l'abbaA'e  de  la  Trinité 
acquittaient  la  meilleure  partie  de  la  redevance  annuellement 
due  par  les  obédiences  à  la  maison  mère.  On  verra  Tabbé 
Geoffroi  exiger  de  ses  moines  de  Saintonge  une  cargaison  de 
poissons ■'.  Tous  les  prieurés  de  Vendôme  payaient  chaque 
année  une  certaine  quantité  de  lard   à  l'abbaye*.  D'ailleurs 


1.  Le  cartulaire  de  l'Évière,  Tabidarium  Aquarine,  qu'a  connu 
Launoy,  est  aujourd"liui  perdu  (Marchegay  :  Archives  d'Anjou,  t.  I, 
p.  224).  Le  nom  Aquaria  est  venu  à  l'église  de  ce  que  son  emplace- 
ment avait  jadis  été  occupé  par  des  bains  romains. 

2.  Inventaire  des  Chartes  delà  Trinité,  f.  v  r°,  n°  VIIl  (année  1099): 
«Precipit  [Urbanus]  ut  in  predicto  monasterio  et  in  ecclesia  S.  Salva- 
toris  nulli  episcopo  liceat  potestatem  exercere,  excommunicare  vel 
interdicere,eciamsiCarnotensis  et  Andegavensis  patrie  interdicuntur.  » 

3.  Goffridi  Vindocinensis  epistolae,  IV,  35. 

4.  Pétigny  (J.  de)  :  Histoire  archéologique  du  Vendômois,  p.  253 
(1"  édit.). 


l'argent  monnayé  figurait  aussi  parmi  les  redevances  qui 
procuraient  au  monastère  le  bien-être,  grâce  au  rendement 
de  ses  dépendances. 

Il  s'en  fallait  cependant  que  les  productions  du  sol  et  de  la 
nature  formassent  la  seule  richesse  des  prieurés  vendômois. 
Chacun  d'entre  eux  était  habité,  non  par  des  moines  seule- 
ment, mais  par  des  laïques  qui  à  divers  degrés  et  à  divers 
titres  relevaient  de  l'autorité  abbatiale.  L'abbé  exerçait  sur 
la  population  de  ses  domaines  les  droits  que  la  coutume  féo- 
dale assurait  au  propriétaire  et  au  suzerain.  Les  terres  du 
monastère  étaient  occupées  tant  par  des  hommes  libres  et  de 
classe  noble  que  par  des  serfs,  ou  par  une  population  très 
voisine  de  l'état  servile,  telle  que  celle  des  hôtes  et  des 
colliberts. 

Ce  serait  rappeler  incomplètement  la  situation  d'un  abbé 
propriétaire  au  moyen  âge,  si  l'on  n'ajoutait  pas  que  la  pro- 
priété entraînant,  d'après  les  idées  féodales,  la  souveraineté, 
le  chef  de  la  congrégation  de  Vendôme  jouissait  de  véritables 
droits  politiques  dans  les  diverses  parties  de  son  domaine. 
La  seule  restriction  mise  k  la  juridiction  temporelle  de  l'abbé 
parait  avoir  été  le  droit  suprême  d'appel  que  le  comte  d'Anjou, 
fondateur  et  défenseur  de  la  Trinité,  s'était  réservé  en  ma- 
tière de  justice.  Sauf  cette  réserve,  l'action  de  l'abbé  était 
indépendante.  La  preuve  la  plus  frappante  de  cette  indépen- 
dance était  l'impuissance  du  comte  de  Vendôme  à  rien  ré- 
clamer sur  la  population  du  Bourg-Neuf  abbatial,  quoiqu'elle 
fût  établie  au  pied  même  de  son  château.  La  charte  de  fon- 
dation mentionnait  expressément  que  dans  ce  bourg  l'abbé 
seul  posséderait  «  les  droits  de  rapt,  de  vol  et  d'incendie  », 
c'est-à-dire  la  répression  de  ces  crimes  et  la  perception  des 
amendes  dont  ils  étaient  frappés  ;  il  y  jouissait  encore  des 
droits  de  viguerie  et  de  banlieue,  ainsi  que  de  toutes  les 
coutumes'.  Le  comte  de  Vendôme  contesta  vainement  à  l'abbé 
Geoffroi  le  pouvoir  d'affranchir  sans  l'autorisation  comtale. 
Le  caractère  religieux  des  possesseurs  de  la  Trinité  ne  faisait 


1.  Charte  de  fondation.  «  In  Castro  Vindocinensi  terram  ad  burgum 
faciendum,  cum  rapto  et  furto  et  incendie,  vicaria  et  banleuga  et 
consuetudinibus  universis.  » 
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même  qu'accroître  leurs  droits  politiques  :  par  respect  pour 
la  sainteté  du  lieu,  le  comte  d'Anjou  avait  décidé  qu'en  cas 
de  difficultés  entre  le  monastère  et  le  comte  de  Vendôme, 
les  contestations  seraient  jugées  devant  le  tri])unal  de  l'abbé 
et  non  à  la  cour  du  seigneur  laïque'.  La  possession  d'une 
juridiction  temporelle  entraînait  pour  les  moines  l'organi- 
sation d'une  administration  domaniale  semblable  à  celle  de 
toutes  les  seigneuries  du  temps.  L'abbé  et  les  religieux  em- 
ployaient pour  l'exercice  de  leurs  droits  des  officiers  laïques. 
Par  suite  les  possessions  vendùmoises  furent  réparties  en 
douze  prévôtés  laïques  ^  Au  reste,  les  textes  manquent  sur  les 
rapports  de  l'abbé  avec  cette  fraction  de  ses  subordonnés. 
L'organisation  du  temporel  de  la  Trinité  au  temps  de  Gcoffroi 
de  Vendôme  est  malaisée  à  connaître  avec  précision  par  suite 
de  ce  défaut  de  documents,  mais  ce  qui  vient  d'être  dit  sur  les 
caractères  généraux  de  la  propriété  abbatiale  suffit  pour  les 
besoins  d'une  étude  sur  la  vie  de  Geoffroi.  L'intérêt  de  son 
histoire  est  ailleurs.  Son  administration  domaniale  fut  sans 
doute  excellente,  mais  elle  ne  s'écartait  en  rien  des  pratiques 
ordinaires  des  seigneurs  propriétaires,  laïques  ou  ecclésias- 
tiques, à  cette  époque.  Son  caractère  personnel,  sa  con- 
ception de  l'Eglise  et  de  la  société,  font  au  contraire  la  véri- 
table originalité  de  l'abbé  de  Vendôme. 

Le  nombre  des  religieux  qui  profitaient  des  donations  de 
terres,  d'hommes,  de  droits  et  de  coutumes,  faites  à  la  Tri- 
nité depuis  sa  fondation  jusqu'à  la  fin  du  xf  siècle,  était 
considérable.  En  1088,  une  centaine  de  moines,  y  compris 
les  représentants  des  prieurés,  assistaient  au  chapitre  gé- 
néraP.  Une  charte  mentionne  en  1100  la  présence  de  soixante 

1.  Ch.  de  fondât.  «  Quod  si  forte  abbas  ejusdem  loci  adversus  patrie 
principem  vel  quemlibet  suorum  hominum  habebit  querelam,  non 
in  curia  comitis  neque  in  qualibet  alla  judicium  cogatur  persolvere, 
sed  in  curia  abbatis,  pro  dignitate  loci  ac  reverentia,  querimonia  ipsa 
finiatur.  » 

2.  C'est  ce  que  dit  l'auteur  de  V Historiae  cardinalis  ahbatiae  Trini- 
tatis  Compendiitm  (Bib\.  nat.  ms.  lat.  11.819)  c.  III.  sans  ajouter  à  quelle 
époque  fut  fixé  ce  chiffre. 

3.  Hist.  Cardin,  abbal.  Trin.  compendium.  c.  IV  :  «  Berno  succedit. 
Tantus  jam  sub  illo  erat  monachorum  numerus  ut  an.  1088  in  festo 
S.  Trinitatis,  computatis  praepositis  seu  prioribus  obedientiariis  qui 
ad  capitulum  générale  vénérant,  centum  ferme  choro  assistèrent.  » 
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moines  au  monastère  lorsque  le  comte  de  Vendôme  y  fit  sa- 
tisfaction à  l'abbé.  Dans  ce  chiffre  n'étaient  pas  inclus  les  re- 
ligieux répartis  dans  les  diverses  obédiences,  la  congrégation 
importante  de  l'Evière,  peut-être  une  portion  des  moines  de 
Vendôme  même'.  La  sollicitude  de  l'abbé  Geoffroi  pour  l'ac- 
croissement de  son  abbaye  ne  put  qu'augmenter  ce  nombre. 
On  recrutait  surtout  les  moines  de  la  Trinité  dans  les  régions 
vendômoise,  chartraine  et  angevine,  à  la  fin  du  xf  siècle, 
quoiqu'on  les  acceptât  de  quelque  pays  qu'ils  vinssent;  mais 
à  l'origine  la  fondation  de  Geoffroi  Martel  n'avait  été,  par 
la  composition  de  son  personnel,  qu'une  annexe  de  l'abbaye 
de  Marmoutiers,  ses  premiers  religieux  ayant  tous  été  pris 
dans  cette  congrégation  ^  Il  est  vrai  que  l'indépendance  des 
Vendômois,  à  l'égard  de  la  grande  communauté  religieuse 
de  Touraine,  ne  fut  pas  amoindrie  dans  cette  circonstance. 

Parmi  les  moines,  les  dignitaires  d'ordres  divers  se  trou- 
vaient dans  la  proportion  ordinaire  à  toute  abbaj'e.  L'histoire 
de  Geoffroi  de  Vendôme  ne  le  montrant  en  relation  qu'avec 
les  prieurs  des  obédiences,  il  est  superflu  de  récapituler  ici 
les  autres  offices  monastiques  qui  étaient  confiés  à  un  titu- 
laire spécial.  Chaque  abbaye  en  reproduit  la  liste.  Pareille- 
ment on  rappellera  seulement  que  parmi  les  moines  l'on 
distinguait  les  religieux  en  litre,  des  novices  qui  n'avaient 
point  encore  fait  profession  de  vie  régulière,  et  des  convers 
qui  ne  s'engageaient  point  complètement  par  les  vœux  mo- 
nastiques. Les  uns  et  les  autres  avaient  à  leur  service  des 
famiili^,  laïques  en  général. 

La  question  des  conditions  de  l'élection  abbatiale  à  Ven- 
dôme est  beaucoup  plus  importante  pour  l'histoire  de  Geoffroi. 
Au  xi°  siècle  les  nominations  d'abbés  se  faisaient  d'après 
trois  procédés  qui  étaient  la  compromission,  le  scrutin  et 
l'inspiration.  Geoffroi  Martel,  créateur  de  l'abbaye  de  Ven- 


1.  V.  la  charte  :  D.  Martène  :  Thésaurus  anecdotorum,  t.  I,  p.  344. 

2.  Cf.  Salmon  :  Recueil  des  Chroniques  de  Touraine,  p.  122  (Chro- 
nicon  Turonense  magnum):  «  Idem  cornes... construxit  ecclesiam  Trini- 
tatis  et  de  Majori  monasterio  monachos  ibi  posuit.  » 

3.  Lors  du  règlement  d'une  contestation  avec  l'abbaye  de  Saint- 
Aubin,  on  voit  élire  à  Vendôme  deux  moines  pour  délégués,  famulique 
eorum.  Rec.  des  Histor.  de  Fr.,  t.  XIV,  p.  87. 


dôme,  n'avait  pas  voulu  qu'un  événement  aussi  important 
que  l'élection  abbatiale  restât  à  la  merci  du  hasard.  Aussi 
avait-il  réglé  les  conditions  de  cette  cérémonie  dans  sa  charte 
de  fondation,  et  avait-il  voulu  que  les  élections  se  fissent  dans 
son  monastère  sous  la  surveillance  de  scrutateurs'.  A  la 
vérité,  les  textes  ne  nous  renseignent  pas  sur  la  manière  dont 
fut  observée  cette  clause  de  la  charte  de  fondation.  Le  pre- 
mier abbé  de  la  Trinité  fut  Reinaud,  un  moine  de  Marmou- 
tiers,  qui  refusa  en  1033  la  dignité  de  chef  de  la  congrégation 
de  Saint-jNicolas  d'Angers,  que  lui  offrait  Foulques  Nerra, 
pour  prendre  la  direction  de  la  congrégation  vendômoise^ 
Reinaud  mourut  en  1015  et  fut  remplacé  par  Odéric,  dont  la 
longue  prélature  semble  avoir  été  particulièrement  heureuse 
pour  l'abbaje.  C'est  sous  Odéric  que  le  Saint-Siège  conféra 
la  dignité  de  cardinal  de  l'église  de  Sainte-Prisque  au  chef 
du  monastère  de  la  Trinité'.  On  verra  par  la  suite  quelle  fut 
l'importance  de  cette  donation  et  sa  portée.  David,  qui 
succéda  à  Odéric,  gouverna  l'abbaye  pendant  moins  de  trois 
ans.  L'abbé  Bernon,  déjà  vieux  lorsqu'il  arriva  au  pouvoir, 
et  dont  l'administration  selon  toute  apparence  ne  fut  pas 
toujours  prospère*,  dirigea  le  monastère  de  1085  à  1093.  Il 
finit  par  se  retirer  volontairement  de  ses  fonctions  abbatiales '*. 


1.  «  Volumus  ut  quandoabbas  hujus  loci  obierit,successor  ei  eligatur 
de  eadem  congregatione,  si  tamen  sancto  regimine  dignus  inveniatur, 
non  tamen  sine  trium  abbatum  testimonio,  quos  religiosores  in  vicinis 
locis  haberi  contigerit.  Si  autem  dignus  prelatione  apud  eos  non  fuerit 
inventus,  quod  absit,  a  Clugniaco  sive  a  Majori  Monasterio,  vel  unde- 
cumque  melius  poterunt,  summa  cautela  procurent  patrem  secundum 
Deum  monachi  et  abbates  illic  congregati  eligere.  » 

2.  V.  Sirmond,  note  153  à  la  lettre  II,  26,  de  Geoffroi  de  Vendôme. 

3.  L'auteur  de  17/is/.  cardin.abbal.  Trin.  compend.  dit  delui(cap.  IV): 
«  Tanta  apud  Alexandrum  II,  quem  an.  1051  adiit,  aestimatione  tloruit, 
ut  dignitatem  cardinalitiam  sibi  et  successoribuspromeruit.  Illo  abbate 
multi  nobiles,  in  primis  Odo  et  Girardus  nepotes  fundatoris,  se  et  sua 
monasterio  tradiderunt.  »  Cf.  Rec.  Hist.  deFr.,  t.  XI,  p.  30. 

4.  Cf.  G.  Vind.  ep.,  I,  9.  La  chronique  de  la  Trinité  d'.\ngers  (Rec. 
Hist.  de  Fr.,  t.  XI,  p.  30)  parle  de  lui  comme  ae.late  fessus,  aegrilu- 
dine  pressus. 

5.  «C'est  ce  que  dit  la  Chron.  déjà  citée,  à  l'année  MXCIII.  Abba 
Berno  baculum  pastoralem  aetate  fessus.  aegritudine  pressus  ultra 
non  valens  ferre  coram  cunctis  fratribus  in  capitulo  dereliquit,  atque 
in  ipso  capitulo  electus  est  domnus  abbas  Goffredus...  XII  Kal.  septem- 
bris  et  ab  IvoneepiscopoIX  Kal.  earumdem  honorabiliter  consecratus.  » 


—    15  — 

Les  moines  chargés  de  le  remplacer  choisirent  un  simple 
diacre,  Geoffroi,  qui  devint  ainsi  cinquième  abbé  de  la  Tri- 
nité de  Vendôme.  Son  élection  eut  lieu  le  21  août  1093. 
Malgré  la  teneur  des  privilèges  de  sa  congrégation  qui  le 
dispensaient  de  s'adresser  pour  sa  consécration  à  son  supé- 
rieur diocésain  ordinaire,  l'évèque  de  Chartres,  lui  laissant 
le  libre  choix  de  son  consécrateur  parmi  les  divers  prélats  de 
l'épiscopat  français,  le  nouveau  dignitaire  ne  jugea  pas  de- 
voir s'adresser  à  un  autre  qu'à  Ives  de  Chartres.  Celui-ci 
consacra  Geoffroi  dès  le  24  août,  et  obtint  même  de  l'abbé 
une  promesse  d'obéissance,  ou  selon  l'expression  du  temps 
une  profession  de  soumission,  qui  fut  par  la  suite  la  source  de 
longs  conflits.  L'ordination  du  nouvel  élu  avait  besoin  d'être 
ratifiée  par  le  pape;  il  avait  été  stipulé  que  les  abbés  et  les 
moines  qui  venaient  de  faire  choix  du  chef  de  la  congrégation 
notifieraient  sans  retard  au  Saint-Siège  les  résultats  de 
l'élection';  cette  prescription  dut  être  suivie  lors  de  l'avène- 
ment de  Geoffroi,  quoique  le  premier  témoignage  sur  la  ma- 
nière favorable  dont  l'abbé  fut  agréé  par  le  pape  soit  relatif 
au  voyage  que  quelques  mois  après  sa  nomination,  et  confor- 
mément aux  dispositions  de  la  charte  de  fondation,  Geoffroi 
entreprit  pour  se  rendre  à  Rome.  Le  nom  des  abbés  qui  pré- 

—  Il  est  à  remarquer  que  l'auteur  du  Compendium.  c.  IV,  met  la  mort 
de  Bernon  au  22  septembre  1092  :  Obiil  X  calend.  ocL,  an.  1092,  de 
même  que  D.  Auhert  (ms.  lat.  12,700.  f.  262)  d'après  l'obituaire  de  la 
Trinité  :  «  L'an  MXCIII  bulle  adressée  par  S.  Père  à  Bernon  déjà 
mort.  Le  jour  de  la  mort  de  l'abbé  Bernon  est  le  X.  des  Kal. 
d'oci.  dans  notre  obiluaire  an.  MXCIL  Un  livi'e  Ms.  du  chœur 
le  met  le  VIH  des  Kal.  d'octobre.  »  Ni  l'un  ni  l'autre  ne  parlent 
de  démission  volontaire.  Il  est  vrai  que  le  même  ms.  lat.  n°  12700 
porte  au  folio  277  cette  note  :  Gaufridus  abbas  eligilur  XH.  Kal.  sept. 
et  inscrits  près  de  la  marge  du  papier,  regardant  la  ligne  citée,  ces 
mots  :  1093  Gaufrido  abbate.  On  peut  supposer  une  erreur  dans  la 
date  1092  donnée  pour  1093.  Peut-être  Geoffroi  ayant  été  élu  le 
21  août,  Bernon,  ex-abbé,  mourut-il  le  22  septembre  1093.  Le  témoi- 
gnage très  précis  de  la  Chronique  de  la  Trinité  sur  l'abdication  de 
Bernon  ne  saurait  être  récusé. 

1.  Ch.  de  fondation  :  «  Ordinato  vero  abbate.  quomodo  vel  qualiter 
fueritfacta  ordinatio,  studeant  tam  prefati  abbates  quam  etiam  monachi 
ejusdem  loci  pape  litteris  intimare  ut  aut  emendetur,  si  opus  fuerit 
emendendum,  aut  si  fuerit  secundum  Deum  ejusque  voluntatem  facta 
eiectio  sive  ordinatio,  bono  studio  congratuletur,  et  quod  factum  fuerit 
sua  auctoritate  corroboretur  ». 
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sidèrent  à  l'élection  ne  nous  est  pas  parvenu,  et  il  n'est  pas 
possible  de  savoir  si  la  retraite  de  l'abbé  Bernon  ne  cachait 
pas  quelques  intrigues  de  moines  dont  profita  Geoffroi.  Les 
textes  ne  disent  pas  davantage  si  l'on  omit  une  précaution 
sans  laquelle  l'observation  des  pratiques  canoniques  eût  sou- 
vent été  rendue  vaine,  celle  de  faire  agréer  le  candidat  de  la 
majorité  par  le  pouvoir  laïque.  Il  est  probable  que  malgré 
l'entière  indépendance  que  le  fondateur  de  la  Trinité  avait 
stipulée  pour  les  moines,  en  ce  qui  concernait  leurs  affaires 
intérieures,  on  ne  négligea  point  cette  formalité  :  le  comte 
d'Anjou,  protecteur  particulier  de  l'abbaye,  était,  comme  on 
le  verra,  assez  puissant  pour  qu'on  évitât  de  l'indisposer,  et 
assez  bienveillant  pour  ratifier  une  nomination  qui  ne  mar- 
quait aucune  hostilité  à  son  égard.  D'ailleurs  Geoffroi,  de 
famille  noble  angevine,  élevé  à  Angers,  pouvait  moins  qu'un 
autre  se  dispenser  de  cette  preuve  de  déférence  à  l'égard  du 
comte  Foulques  IV. 

Le  nouvel  abbé  était  depuis  quelque  temps  déjà  moine 
de  la  Trinité'.  Il  avait,  à  en  croire  la  chronique  du  monas- 
tère, toutes  les  qualités  propres  ù  réunir  sur  son  nom  les  suf- 
frages de  ses  frères.  «  A  la  place  de  Bernon,  dit-elle,  on 
élut  en  chapitre  général  le  seigneur  abbé  Geoffroi,  jeune 
d'âge  mais  mûr  d'esprit,  de  physionomie  modeste,  et  beau 
de  corps  ;  très  instruit  dans  les  lettres  et  riche  de  diverses 
autres  qualités ^  »  La  jeunesse  de  Geoffroi,  qui  n'avait  pas 
encore  été  ordonné  prêtre,  est  particulièrement  signalée  par 
les  textes  qui  parlent  de  son  avènement';  il  semble  en  effet 
avoir  eu  moins  de  vingt-cinq  ans.  Que  cette  circonstance  ne 
faisait  point  obstacle  à  son  élection,  on  peut  l'induire  des 
très  nombreux  exemples  qui  montrent  avec  quelle  facilité 
l'on  passait  à  cette  époque  sur  les  prohibitions  touchant  les 
candidats  n'ayant  point  encore  atteint  le  nombre  d'années 
prescrit.  On  verra  comment  il  se  fit  que  ce  jeune  homme, 


1.  Cf.  Bibl.  nat.  ms.  lat.  12700,  p.  224:  «  Goffridus,  transactisjuvenilibus 
annis  inter  Vindocinenses  monachos,  mortuo  Bernone  abbate,  Vindo- 
cinensibus  praeficitur.  » 

2.  Rec.  Histor.  de  Fr.,  t.  XI,  p.  30. 

3.  Le  Compendium  dit  de  lui  (cap.  IV.)  qu'il  était  lors  de  sa  nomi- 
nation, adhuc  juvenis  el  diaconus  tanlum. 
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apparenté  à  une  famille  riche  et  noble  de  l'Anjou,  put  dès  le 
début  de  sa  vie  espérer  profit  et  satisfaction  de  Tétat  de 
racine  et  d'abbé  à  la  Trinité  de  Vendôme. 

La  seule  énumération  des  prieurés  vend(jmois  fait  voir  avec 
quels  sièges  épiscopaux  l'abbé  Geoffroi  sera  en  relation.  En 
dehors  de  Chartres,  son  diocèse,  ses  rapports  seront  fréquents 
avec  les  prélats  d'Angers,  du  Mans,  de  Tours,  de  Saintes  et 
de  Poitiers'.  Il  eut  peu  affaire  avec  Sens,  quoique  ce  fût  la 
métropole  de  la  province  ecclésiastique  à  laquelle  il  se  ratta- 
chait. Si  l'abbé  fut  en  communication  avec  quelques  autres 
représentants  du  haut  clergé  séculier,  tels  que  les  archevê- 
ques de  Lyon  et  de  Bordeaux,  il  le  dut  moins  aux  relations 
que  lui  imposait  la  gestion  des  biens  de  son  monastère  qu'à 
la  situation  que  lui  valut  l'importance  du  rôle  joué  par  lui 
dans  les  affaires  générales  de  l'Eglise  à  son  époque.  Ce  n'était 
point  alors  un  contact  de  tous  les  jours  pareil  à  celui  qu'en- 
tretenait Geoffroi  avec  les  évoques  dans  les  diocèses  desquels 
il  pouvait  perdre  ou  obtenir  en  quelques  années  des  terres 
de  la  valeur  de  plusieurs  centaines  de  livres  d'argent  ^ 

Quant  aux  monastères,  qui  par  diverses  causes  furent  com- 
pris dans  le  cercle  des  relations  de  l'abbé  de  la  Trinité,  leur 
nombre  fut  grand.  On  ne  s'étonnera  pas  de  voir  la  congré- 
gation de  la  Trinité  en  rapports  avec  les  abbayes  de  Cluny, 
de  Vezelay  et  de  Marmoutiers,  privilégiées  comme  celle  de 
Vendôme,  et  à  la  tète  du  mouvement  de  réforme  religieuse 
préconisée  par  les  moines  exempts.  S.  Denis,  Fontevrault 
fondée  par  l'ami  de  Geoffroi,  Robert  d'Arbrissel,  S.  Martial 
de  Limoges,  étaient  aussi  appelées  à  communiquer  avec 
l'abbaye  vendômoise.  Les  deux  grands  monastères  d'Angers, 

1.  On  trouvera  dans  Pétigny,  Histoire  archéologique  du  Vendômois, 
1"  éd.,  p.  253.  n"  2,  une  éniimrration  des  obédiences  vendnmoises. 
Peu  de  détails  subsistent  sur  les  relations  entre  l'abbé  de  Vendôme 
et  l'évèque  de  Poitiers  :  si  ce  dernier  fut  en  correspondance  écrite  avec 
Geoffroi,  il  n'en  reste  aucune  preuve.  Cependant  les  mentions  de 
Poitiers  et  de  son  évéché  sont  assez  fréquentes  pour  montrer  que  ces 
rapports  ne  furent  point  rares.  Cf.  Goff.  Vind.  ep.,  1,21,  24,  26. 

2.  G.  Vind.  ep.,  111,  15  ;  il  se  plaint  d'avoir  perdu  dans  le  seul  dio- 
cèse du  Mans  par  la  faute  de  l'évèque  Hildebert  plus  de  200  lihvntae 
de  terre.  (Voyez  Ducange,  Glossaire:  Librata  terme,  «  aestimata  ex 
valore  agri,  non  ex  ipsius  quantitate  ».)  Il  avance  la  même  chose  pour 
l'évêché  de  Chartres  sous  Geoffroi  de  Lèves,  ep.,  II,  30. 

CoMPAiN.  Geoffroi  de  Vendône.  2 
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S.  Aubin  dont  l'origine  datait  du  vi°  siècle,  S.  Serge,  fondé 
au  milieu  du  vii°  siècle,  rebâti  et  embelli  par  Geoffroi  Martel, 
—  tous  deux  sous  la  protection  et  sous  la  dépendance  des 
bienfaiteurs  de  la  Trinité,  les  comtes  d'Anjou,  —  avaient  à 
compter  avec  le  voisinage  de  l'annexe  de  l'abbaye  de  Ven- 
dôme. Dans  le  pays  de  la  Loire  moyenne,  les  congrégations 
célèbres  de  la  Charité,  devenue  abbaye  fille  de  Cluny,  de 
S.  Florent  de  Sauniur  dont  les  bâtiments  avaient  été  recons- 
truits à  la  suite  du  siège  de  la  ville  par  Foulques  Nerra,  comte 
d'Anjou  en  1025,  —  et  de  S.  Laumer  de  lUois  dont  les  moines 
étaient  assez  riches  pour  commencer,  peu  après  la  mort  de 
Geoffroi  de  Vendôme,  la  construction  d'une  des  plus  belles 
églises  de  la  région,  —  entretenaient  avec  les  religieux  de 
la  Trinité  des  rapports,  selon  toute  apparence,  assez  fré- 
quents'. Enfin,  plus  au  sud,  la  rivalité  des  intérêts  mit  plus 
d'une  fois  aux  prises  avec  l'abbaye  de  Vendôme  des  monas- 
tères tels  que  ceux  de  S.  Jean  d'Angély  et  de  Sainte-Croix  de 
Tçilmont  en  Poitou. 

La  situation  de  la  Trinité  et  de  sa  congrégation  ayant  été 
exposée  dans  ses  grands  traits,  on  s'occupera  maintenant  de 
la  personne,  de  l'administration  et  des  idées  de  l'abbé 
Geoffroi. 

1.  Bonneval.  près  de  Châteaudun,  était  dirigé  par  un  abbé  qui  fut  un 
des  amis  les  plus  intimes  de  Geoffroi. 


DEUXIEME    PARTIE 


CHAPITRE  III 


JEUNESSE    ET    EDUCATION    DE    GEOFFROI 


A  aucun  moment  de  son  existence  Geoffroi  ne  fut  complè- 
tement étranger  à  l'abbaje  de  la  Trinité. 

Sa  première  jeunesse  est  mal  connue.  L'année  de  sa  nais- 
sance se  place  vraisemblablement  vers  1070  :  ce  fut  à  Angers 
qu'il  vit  le  jour.  Son  père  était  Henri,  seigneur  du  bourg  du 
Lion-d'Angers.  Son  grand-père  s'appelait  Robert  le  Boiu-- 
guignon  \  Ce  Robert  paraît  parmi  les  témoins  d'une  confir- 
mation de  droits  accordée  par  le  comte  d'Anjou  à  l'abbaye 
de  la  Trinité  en  1062".  Geoffroi  avait  un  oncle,  Renaud,  dit 
aussi  le  Bourguignon,  fils  de  Robert,  et  qui  ayant  épousé 
Ermogène,  fille  de  Robert  de  Vitry,  obtint  par  ce  mariage 
la  seigneurie  de  Craon^  Ce  fut  chez  cet  oncle,  au  château 
de  Craon,  que  Geoffroi  passa  la  plus  grande  partie  de  son 
enfance,  comme  il  l'a  lui-même  rappelé  par  la  suite  dans  sa 


1.  V.  Ménage.  Ilislùire  de  Sablé,  p    105. 

2.  Bibl.  Xat.,  Coll.  Baluze,  t.  XLVII,  f.  276  r»,  Geoffroi  Martel  con- 
firme à  la  Trinité.  «  vicariam  et  ornnes  consuetudines  comitales  qua.s 
ibi  habebat  de  ecclesia  S.  .Johannis  supra  Ligeris  alveum  sita.  »  Parmi 
les  signatures  :  5.  Rotberli  Burgundionis. 

3.  Id.,  f.  233  r°.  Confirmation  de  l'église  S.  Clément  de  Craon  aux 
Vendômois:  «  Ego  Rainaldus.  filius  Roberti  Burgundionis,  et  uxor 
mea,  nomine  Ermoguena  filia  Rotberti  de  Vitreio  nata  de  ipsius  legati 
conjuge  filia  videlicet  NN'arini,  naturalis  heredis  et  domini  Credo- 
nensis  honoris  ».  etc. 
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correspondance  '.  Peut-être  destinait-on  alors  le  futur  abbé  à 
la  vie  militaire.  On  peut  supposer  que  le  séjour  de  Geoffroi 
auprès  de  son  oncle  eut  quel({ue  influence  sur  sa  destinée.  A 
Craon  il  était  impossible  de  ne  pas  connaître  le  monastère 
de  la  Trinité,  car  c'était  précisément  en  ce  lieu  que  la  con- 
grégation vendômoise  possédait  un  de  ses  principaux  prieurés. 
Renaud  était  grand  protecteur  de  ces  moines,  suivant  en 
cela  l'exemple  de  son  père  Robert  le  Bourguignon,  qui  en  1077 
leur  avait  concédé  le  droit  de  faire  paître  cent  pourceaux 
dans  sa  forêt  de  Brione".  Il  prit  parti  pour  les  Vend(jmoîs 
contre  la  congrégation  de  Saint-Aubin  dans  la  lutte  que  les  deux 
monastères  engagèrent  pour  la  possession  de  l'église  Saint-Clé- 
ment de  Craon,  car  en  1070  il  confirma  la  décision  de  Geoffroi 
Martel  qui  reconnaissait  le  droit  de  la  Trinité  ^  Renaud 
augmenta  par  lui-même  les  revenus  de  cette  église.  11  céda 
aux  moines  les  boucliers  qu'il  avait  pris  en  guerre  et  les 
deniers  payés  par  ceux  qui  prêtaient  serment  à  la  seigneurie 
de  Craon \  Ces  dispositions  favorables  se  maintinrent  toujours 
chez  Renaud  et  lorsque  Geoffroi  put  devenir  abbé  de  la  Tri- 
nité, il  les  encouragea  chez  son  oncle.  Une  charte  signale  un 
don  fait  k  l'abbaye  de  Vendôme  par  le  seigneur  de  Craon 
«  sur  les  instances  et  pour  l'amour  de  l'abbé  Geoffroi,  son 
parent^  ». 

Tout  enfant  encore,  Geoffroi  apprit  donc  à  connaître  la  fon- 
dation de  Geoffroi  Martel  ;  favorisée  par  les  comtes  d'Anjou 
et  par  l'aristocratie  féodale  de  la  région  angevine,  la  con- 


1.  G.  Vind.  ep.,  V,  ep.  27. 

2.  Bibl.  Nat.  Coll.  D.  Rousseau,  III,  n»  792. 

3.  Coll.  Baluze  XLVII.  f.  233  r".  Auctoramentum Rainaldi  Burgun- 
dionis  de  Credonensi  ecclesia  :  «  ....Corroboramus  Domino  Deo  et  loco 
ejus  Vindocinensi  donum  illud  factum  de  ecclesia  S.  démentis  quae 
sita  est  apud  Credonem,  etc.  » 

4.  Id.,  f.  231  r°.  «  Scuta  bellorum  et  denarios  qui  mittuntur  in  cas- 
tello  meo  a  jurantibus  ad  reliquias  sanctorum  reddidimus  et  conces- 
simus  Sanctae  Trinitati  et  ejus  Vindocinensi  monasterio  in  manu  Odrici 
ejusdem  loci  abbatis  et  sub  jure  et  potestate  ecclesiae  parrochialis 
S.  démentis  semper  maneant  et  monachi  Vindocinenses  in  ipsa  ec- 
clesia Domino  Deo  servientes  ea  habeant  in  omne  tempus  futurum.  » 

5.  Coll.  Baluze  XLMI,  f.  233  v  :  «  Dédit  itaque  nobis  venditiones 
et  forfacta  de  burgis  nostris  pro  anima  patris  sui  etc.,  precibus  et 
amore  Goffridi  abbatis  coguati  sui.  » 
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grégation  vend(3moise  put  lui  paraître  une  association  grande 
et  importante.  La  direction  de  ce  groupe  religieux  offrait  à 
l'ambition  un  plus  vaste  champ  d'action  que  la  possession 
d'une  petite  seigneurie  laïque.  D'autre  part  les  croyances  de 
l'époque  prêtaient  des  privilèges  spirituels  tout  particuliers 
à  l'état  de  moine.  L'éducation  que  Geoffroi  reçut  à  l'école 
épiscopale  d'Angers  a  pu  confirmer  cette  sorte  de  sentiment 
chez  lui,  en  même  temps  qu'elle  lui  donna  la  science  requise 
pour  figurer  dignement  dans  les  rangs  ecclésiastiques. 

Il  est  possible  que  le  jeune  Geoff"roi  se  soit  d'abord  adonné 
aux  études  de  l'école  épiscopale  sans  avoir  la  pensée  de  se 
consacrer  à  la  vie  religieuse  ;  on  trouvait  dans  les  établis- 
sements épiscopaux  une  catégorie  d'élèves  formée  d'enfants 
de  bonne  naissance  placés  là  sans  qu'ils  dussent  par  la  suite 
renoncer  ù  la  vie  laïque'.  Cette  habitude  semblait  devoir  se 
développer  en  Anjou  surtout,  où  la  culture  des  esprits  était 
alors  plus  grande  que  dans  la  plupart  des  autres  pavs  de 
France  ^  C'était  à  un  comte  d'Anjou  du  x®  siècle.  Foulques  II, 
raillé  par  le  roi  de  France  d'avoir  pris  rang  parmi  les  cha- 
noines de  Saint-Martin  pour  le  chant  de  l'office,  qu'on  prêtait 
cette  réponse  :  «  Un  roi  illettré  n'est  qu'un  âne  couronné'.» 
La  prospérité  de  l'école  épiscopale  d'Angers  témoignait  bien 
de  la  faveur  où  étaient  les  études  dans  cette  région.  Quelques- 
uns  des  maîtres  qui  y  ont  enseigné  ont  laissé  des  œuvres 
marquant  la  variété  de  leurs  connaissances  et  la  nature  des 
idées  qui  étaient  le  plus  répandues  dans  cette  société  cultivée. 
C'est  ce  qui  est  arrivé  pour  Marbode.  Ce  maitre  professa  à 
Angers  de  1067  à  I08I  ;  devenu  alors  archidiacre,  il  semble 
qu'il  ait  renoncé  à  ses  fonctions  d'enseignement^;  Geoffroi, 
qui  n'entra  à  l'école  cathédrale  que  vers  1085  vraisemblable- 
ment, ne  fut  donc  point  sous  sa  direction  immédiate.  L'abbé 
de  Vendôme  a  reconnu  plus  tard  comme  ses  maîtres  un  cer- 


1.  Cf.  Pfister.  Etude?;  sur  le  règne  de  Robert  le  Pieux,  p.  14. 

2.  y.  sur  le  rôle  de  r.\njou  sous  les  premiers  Capétiens  :   Pasquier, 
Bnudry,  abbé  do  Bnurgueil,  p.  29  sqq. 

3.  Chroniques  d'Anjou,  I,  71. 

4.  V.  Histoire  littéraire.  VII.  57  sqq.   et  Beaugendre  :    Venrrabilis 
Hildeberti  et  Marhodi  episcnpi  Bedonnisis  opéra,  p.  1383. 
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tain  Guillaume,  qu'il  reprend  sur  une  opinion  théologique  \ 
et  un  archidiacre  d'Angers,  Garnier,  qu'il  traite  de  son 
«  très  cher  nourricier*  ».  mais  ces  personnages  ne  sont  pas 
autrement  célèbres.  On  peut  dire  cependant  que  l'influence 
de  Marbode  se  faisait  encore  sentir  à  l'école  d'Angers  au 
moment  où  Geoffroi  y  étudia.  Ce  ne  fut  qu'en  1096,  lors  de 
son  élévation  au  siège  épiscopal  de  Rennes,  que  Marbode 
quitta  l'église  de  Saint-Maurice  ^  de  sorte  que  Geoffroi  put  le 
connaître  et  le  voir  souvent  pendant  son  séjour  à  Angers.  Il 
peut  donc  être  compté  pour  un  des  maitres  du  futur  abbé  de 
Vend(3me. 

Marbode  a  assez  écrit,  tant  comme  traités  d'instruction 
que  comme  œuvres  de  théologie,  ou  compositions  de  pur 
agrément,  pour  qu'on  puisse  prendre  chez  lui  quelque  idée 
de  la  culture  qui  se  donnait  alors  à  Angers.  On  le  fait  d'autant 
plus  facilement  que  les  écrits  du  prélat  n'ont  point  un  grand 
cachet  d'originalité  personnelle.  On  observe  en  premier  lieu 
la  faveur  dont  jouissaient,  dans  les  écoles  épiscopales,  les 
auteurs  anciens  V  Les  poésies  de  Marbode  sont  remplies  d'al- 
lusions aux  fables  de  la  Grèce  et  de  Rome.  La  philosophie 
antique  lui  est  familière  ''.  On  voit  môme  les  souvenirs  clas- 
siques se  mêler  chez  lui  aux  traditions  religieuses  ;  il  place 
facilement  Clytemnestre.  Progné,  Circé  et  les  Sirènes  à  côté 
de  Jézabelet  d'Athalie^  Hildebert,  évéque  du  Mans,  qui  avait 
étudié  à  Angers,  se  conformait  à  ces  procédés  littéraires.  Le 
caractère  de  Rome,  restée  capitale  religieuse  de  l'occident 
chrétien  après  avoir  été  métropole  du  vieax  monde  latin, 
expliquait  suffisamment  ce  mélange  intime  de  deux  cultures 
d'origines  et  de  tendances  diverses.  Quelques  vers  d'Hil- 
debert  témoignent  de  la  conciliation  des  sentiments  païens  et 
chrétiens  qui  s'était  faite,  grâce  à  la  grandeur  de  Rome. 
«  Tu  n'es  que  ruines,  s'écrie  le  poète  en  s'adressant  à  la  ville 

1.  G.  Vind.  ep.,  V,  16. 

2.  G.  Vind.  ep.,  V,  12.  14. 

3.  Beaugendre  :  Ilildeberli  et  Marhodi  opéra,  p.  1383. 

4.  Cf.,  pour  une  époque  antérieure.  Pfister,  Etudes  sur  le  règne  de 
Robert  le  Pieux,  p.  16,  sqq. 

5.  Cf.  l'exposé  des  doctrines  épicuriennes  dans  le  Liber  decem  capi- 
tulorum,  c.  VII.  Beaugendre,  p.  1607,  8. 

6.  Cf.  éd.  Beaugendre,  p.  1600. 
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éternelle,  et  cependant  rien  ne  t'égale  encore.  Tombée,  tu 
montres  ce  que  tu  étais  prospère'.  »  Puis  donnant  la  parole 
à  Rome  elle-même,  Hildebert  dit  encore  :  «  Mes  citadelles 
sont  abattues  ;  les  palais  des  dieux  ne  sont  plus  ;  mon  peuple 
est  devenu  esclave  ;  mes  guerriers  ont  dégénéré.  A  peine 
suis-je  ce  que  je  fus;  moi  Rome,  à  peine  puis-je  me  rappeler 
l'antique  Rome  ;  ma  chute  a  été  si  profonde  que  j'ai  oublié 
ma  grandeur  passée.  Mais  j'aime  mieux  ma  détresse  présente 
que  mes  gloires  anciennes  ;  pauvre  et  tombée,  je  suis  plus 
grande  que  je  ne  l'étais  haut  élevée  et  prospère.  L'étendard 
de  la  croix  m'a  valu  plus  que  l'aigle  impériale,  Pierre  que 
César,  et  un  faible  peuple  que  des  guerriers  ceints  de  lau- 
riers ^  »  La  poésie  se  termine  par  ces  mots  :  «  Les  uns  par 
leurs  exploits  et  leurs  lois  m'avaient  acquis  le  monde  ;  seule 
la  Croix  m'a  donné  le  ciel'^  ». 

Geoffroi  pouvait  donc  apprendre  à  connaître  et  à  estimer 
les  maîtres  classiques,  l'esprit  de  l'enseignement  donné  à 
l'école  d'Angers  étant  favorable  à  ces  études.  Il  a  montré 
par  la  suite  qu'il  était  assez  familier  avec  plusieurs  des  auteurs 
anciens;  dans  le  commentaire  qu'il  composa  sur  les  psaumes, 
Geoffroi  a  cité  Térence,  Horace,  Juvénal  et  Lucain  *.  11  faut 
reconnaître  cependant  que  ces  citations  sont  rares  chez  lui  ; 
on  n'en  retrouve  aucune  dans  ses  lettres  et  opuscules  :  à  peine 
relève-t-on  dans  sa  correspondance  quelques  traits  ou  quel- 
ques expressions  empruntés  à  l'antiquité  \  Si  Geoffroi  n'a 
point  fait  un  usage  plus  ordinaire  des  connaissances  qu'il 
avait  acquises  en  cette  matière,  ce  n'a  point  été  par  igno- 
rance,   mais  par  goût  et  d'intention  arrêtée.   Elevé  par  des 


1.  Hildeb.  0pp.,  éd.  Beaugendre,  p.  1334  :  de  Roma. 

2.  Itein  idem  de  Roma,  p.  1335. 

3.  Id. 

4.  Hist.  litlér.,  XI,  p.  201.  —  Le.s  citations  les  plus  fréquentes  sont 
celles  de  Lucain  ;  on  trouve  dans  le  commentaire  des  vers  entiers  de 
ce  poète  :  en  voici  un  exemple  :  «  Hoc  dico  per  similitudinem  ut  ali- 
quis  proteyitur  prutectione  domini  sui,  ut  in  Lucano  habetur  :  Pom- 
peiana  reum  dauserunl  signa  Milonem  »  (Bibl.  .\at.,  Ms.  lat.  12959, 
f.  82  v°). 

5.  Cf.  I,  15  et  IV,  12.  Philippicam  7-etractare,  attaquer  avec  vio- 
lence. —  III,  11,  lex  velut  inter  arma  siluil.  à  propos  de  l'élection  de 
Renaud  d'Angers.  —  IV,  5.  Docere  Minervam  novi  super fluum,  lettre  à 
l'abbé  de  Saint-Jean-d'Angély. 
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membres  de  l'église  séculière,  Geoffroi  n'a  conservé  de  cette 
éducation  que  ce  qui  se  conciliait  avec  les  préjugés  monasti- 
ques du  temps.  Or  depuis  longtemps  les  avis  étaient  divisés 
sur  les  effets  de  l'étude  des  anciens  ;  les  uns  voyant  dans 
cette  occupation  une  chose  utile  et  bienfaisante  ;  les  autres 
n'en  attendant  que  des  résultats  néfastes,  n'exaltant  que  la 
littérature  sacrée,  et  même  en  matière  de  grammaire  préfé- 
rant l'autorité  de  la  Bible  à  celle  de  Cicéron'.  Les  écoles 
épiscopaies  étaient  en  général  du  premier  sentiment  ;  l'ensei- 
gnement et  la  littérature  monastiques  tenaient  au  contraire 
l'antiquité  païenne  en  grande  suspicion*.  Quand  Geoffroi  s'est 
rangé  du  côté  des  moines,  il  a  conformé  sa  culture  à  leurs 
convictions. 

Il  n'a  pas  dû  user  de  cette  même  réserve  en  ce  qui  touche 
l'éducation  religieuse  et  chrétienne  qu'il  reçut  à  l'école  d'An- 
gers. Par  plusieurs  côtés  même,  la  discipline  de  ces  étal)lisse- 
raents  épiscopaux  était  comme  une  préparation  à  la  vie  régu- 
lière etmonastique^  Il  est  vrai  que  si  Geoffroi  puisa  à  Angers 
les  inspirations  qui  déterminèrent  sa  carrière,  il  ne  s'en 
montra  pas  mieux  disposé  par  la  suite  pour  l'église  séculière. 
Néanmoins,  dans  ses  préoccupations  postérieures  et  même 
dans  quelques  traits  particuliers  qu'on  relève  dans  les  écrits 
de  l'abbé,  il  semble  qu'on  trouve  l'effet  de  son  éducation  et  le 
souvenir  des  leçons  reçues  à  Angers.  Quand,  par  exemple,  on 
lit  dans  le  huitième  sermon  de  Geoffroi  le  récit  de  la  faute  et  du 
repentir  de  Théophile  le  Sicilien,  sauvé  par  la  miséricordieuse 
intervention  de  la  Vierge  Marie  après  avoir  consenti  à  renier 
la  foi  chrétienne,  il  est  permis  de  se  rappeler  que  cette  légende, 
écrite  d'abord  en  grec  par  Eutychion,  traduite  en  latin  par 
Paul  Diacre,  venait  d'être  mise  en  vers  par  Marbode.  Geof- 
froi aurait  assurément  pu  connaître  pour  d'autres  raisons  une 
histoire  qui  était  assez  répandue  pour  mériter  d'être  le  sujet 
de  plusieurs  représentations  artistiques  dans  les  édifices  reli- 
gieux du  moyen  àge\  mais  l'attention  que  Marbode  a  donnée 

1.  Pasquier,  Baudry  de  Bourgueil,  p.  39. 

2.  V.  Pfister,  op.  cit.,  pp.  2  à  6. 

3.  Cf.  Pasquier,  op.  cit.,  p.  40. 

4.  V.  sur  la  légende  de  Théophile  les  Acta  Sanclo?-um  des  Bollan- 
distes  au  4  février   (t.  I  de  février,  p.  483  et  s.)  et  sur  les  formes  sous 


—  25  — 

à  cette    fable  parait  une   circonstance  assez  propre  à  avoir 
inspiré  le  prédicateur. 

C'est  dans  la  manière  de  parler  de  la  femme  qu'on  trouve 
surtout  à  faire  un  rapprochement  entre  Marbode  et  Geoffroi. 
La  crainte  et  la  suspicion  de  la  femme  étaient  tellement 
répandues  dans  le  clergé  et  résultaient  si  naturellement  de 
l'observation  du  célibat,  qu'il  n'est  point  surprenant  de  retrou- 
ver dans  les  écrits  ecclésiastiques  le  même  fonds  commun  de 
sentiments  sur  cette  matière.  Mais  c'est  par  l'expression  et 
la  forme  que  l'analogie  est  frappante.  Le  procédé  de  Marbode 
pour  prouver  l'influence  néfaste  de  la  femme  est  bien  simple; 
il  recueille  quelques-unes  des  légendes  bibliques  et  classiques 
où  la  compagne  de  l'homme  joue  un  rôle  peu  honorable  ;  il 
rapproche  ces  exemples  et  il  tire  sa  conclusion.  Voici  par 
exemple  quelques  vers  de  Marbode  sur  ce  sujet  :  «  Qui  con- 
seilla à  notre  premier  père  de  goûter  du  fruit  défendu?  La 
femme.  —  Qui  poussa  un  père  à  souiller  ses  filles?  Des  femmes. 
—  Qui  fit  périr  l'homme  fort  après  l'avoir  dépouillé  de  sa 
chevelure  ?  Une  femme.  —  Qui  tranche  la  sainte  tête  du  juste? 
Une  femme  ajoutant  à  l'inceste  de  sa  mère  son  propre  crime 
plus  grand  encore'.  »  etc.  L'auteur  ayant  rappelé  ainsi 
les  fautes  d'Eve,  des  filles  de  Loth,  de  Dalilah  et  de  Héro- 
diade,  passe  à  Bathséba,  Athalie,  Clytemnestre  et  à  d'autres. 
Voici  maintenant  de  quelle  manière  semblable  CTeoS"roi,  sans 
employer  ni  les  vers  ni  aucune  réminiscence  païenne,  fait  un 
raisonnement  aussi  victorieux:  «  Je  me  méfie,  dit-il,  du  sexe 
féminin.  C'estla  femme  qui  a  empoisonné  notre  premier  père; 
C'est  elle  qui  a  fait  trancher  la  tète  à  Jean-Baptiste;  qui  a 
livré  le  vaillant  Samson  à  ses  ennemis  ;  qui  a  même,  en 
quelque  sorte,  été  cause  de  la  mort  du  Sauveur,  puisque,  à 
moins  que  la  désobéissance  d'Eve  n'eût  rendu  nécessaire 
la  rédemption  des  hommes,  notre  Seigneur  n'aurait  point  souf- 
fert ^  »  etc.  On  remarquera  que  les  deux  auteurs  apportent 
les  mêmes  preuves  à  l'appui  de  leur  sentiment.  Un  troisième 
écrivain,  Hildebert  du  Mans,  qui  avait  aussi  passé  par  l'école 

lesquelles  elle  s'est  répandue  en  Occident  une  note  de  Jubinal,  Œuvres 
de  Butebeitf,  II,  260,  sqq. 

1.  Marbode,  Lib.  X  capilulorum,  cap.  III.  (De  meretrice), 

2.  Goff.  Vind.  ep.,  IV,  24. 
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d'Angers,  complète  cette  attaque  contre  une  moitié  du  genre 
humain  et  se  sert  des  mêmes  armes.  Que  les  femmes  sont 
cause  de  tout  le  mal  qui  existe  au  monde,  il  le  démontre 
en  commençant  par  le  souvenir  de  la  tentation  dont  Adam  fut 
victime  et  en  terminant  par  celle  de  saint  Pierre'.  Geoffroi 
aussi  écrit  dans  une  de  ses  lettres  :  «  Par  ses  séductions, 
ce  sexe  trompa  le  premier  homme  ;  par  ses  questions,  il  cir- 
convint l'apôtre  Pierre,  La  femme  a  poussé  Adam  à  la  chute 
et  Pierre  au  reniement".  » 

Ces  analogies  ont  d'ailleurs  une  faible  portée.  L'éducation 
cléricale  avait  partout  un  même  fonds  d'idées.  Il  faut  recon- 
naître aussi  combien  il  est  impossible  de  distinguer  entre  les 
opinions  que  Geoffroi  acquit  à  l'école  opiscopale,  et  celles 
qu'il  se  fit  à  la  Trinité  quand  il  y  fut  devenu  moine  et  abbé. 
De  sa  jeunesse,  ceci  seul  nous  apparaît  clairement  :  que 
Geoffroi  y  put  trouver  des  sentiments  ecclésiastiques  et  une 
estime  particulière  pour  le  monastère  de  la  Trinité.  L'éducation 
donnée  dans  les  écoles  épiscopales  n'enseignait  point  le  mépris 
de  la  vie  monastique;  Marbode,  qui  a  raillé  la  corruption  des 
moines  et  leur  ambition,  a  aussi  écrit  l'éloge  de  la  vocation 
religieuse ^  Quand  on  peut  étudier  Geoffroi  sur  son  propre 
témoignage,  il  est  moine  dans  l'àmo,  chrétien  pénétré  des 
convictions  réformistes  selon  les  préoccupations  du  temps,  et 
abbé  zélé  pour  la  discipline  de  S.  Benoît. 

1.  Hildeb.  opp.,éd.  Beaugendre,  p.  1353:  De  perversa  midiere. 

2.  G.  Vind.  ep.,  III,  21. 

3.  Cf.  éd.  Beaugendre,  p.  1629  :  De  ordine  monastico  etecclesiaslico, 
et  p.  1564  :  Laus  vilae  monasticac. 


CHAPITRE  IV 


L   ESPRIT    MONASTIQUE 


Geoffroi  entra  comme  moine  à  la  Trinité  dans  un  moment 
où  le  monachisme  était  dans  toute  sa  force  ;  devenu  bientôt 
abbé  de  sa  congrégation,  il  s'exerça  à  répandre  le  goût  de  la 
vie  religieuse  et  à  en  vanter  l'excellence.  Il  semble  qu'à  cette 
époque  où  il  y  avait  une  grande  unité  de  croyance  en  matière 
de  dogme,  le  monachisme,  mieux  que  le  reste,  permit  à  l'op- 
position des  intelligences  et  à  la  différence  des  tempéraments 
de  se  manifester.  L'Eglise  ne  se  distinguait  pas  seulement  de 
la  société  laïque;  dans  ses  rangs,  le  clergé  régulier  s'élevait 
contre  le  clergé  séculier;  et  parmi  les  moines  eux-mêmes, 
apparaissaient  sans  cesse  de  nouvelles  manières  d'être.  Ce 
monde  chrétien  était  assez  vivant  pour  avoir  moins  d'unifor- 
mité qu'il  ne  s'attribuait  ou  même  qu'il  ne  recherchait,  et  son 
élément  le  plus  actif  était  alors  le  monachisme. 

L'Anjou,  la  Bretagne,  le  pays  chartrain  étaient  parmi  les 
régions  de  France  où  les  congrégations  religieuses  se  multi- 
pliaient le  plus  rapidement.  La  vogue  y  était  extraordinaire- 
ment  à  la  vie  régulière.  Les  écrivains  de  ces  temps  en  parlent 
avec  enthousiasme.  «  Il  y  avait,  dit  par  exemple  l'auteur  de 
la  vie  de  S.  Bernard,  fondateur  de  l'abbaye  de  Tiron,  sur  les 
limites  du  Maine  et  de  la  Bretagne,  de  vastes  espaces  déserts 
qui  commencèrent  à  fleurir  comme  une  autre  Egypte  par  la 
multitude  des  ermites  qui  s'y  étaient  retirés  et  y  habitaient 
chacun  leur  cellule  ;  on  y  trouvait  de  saints  hommes  très 
fameux  par  l'excellence  de  leur  religion'.  »  La  plupart  de  ces 
solitaires  ne  tardèrent  pas  à  se  réunir  en  congrégations. 
»  Dans  le  nombre  de  ces  hommes,   continue  l'hagiographe, 

1.  Migne,  Pair.  lat.  CLXXII,  p.  1380. 
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Robert  d'Arbrissel,  Vital  de  Savigny,  et  Raoul  de  Fustaye 
étaient  des  chefs  et  dos  maîtres'.  »  C'est  ainsi  que  se  formèrent 
de  nouvelles  abbayes  ou  même  de  nouveaux,  ordres  religieux. 
Le  '<  divin  Vital"  »  devint  un  abbé  assez  célèbre.  Le  fonda- 
teur de  Fontevrault,  Robert  d'Arbrissel,  est  encore  mieux 
connu.  Tant  de  prospérité  spirituelle  appelait  le  bien-être 
matériel.  Aussitôt  que  Fontevrault  fut  fondé,  les  richesses  y 
aftluèrent.  «  Les  rois  et  les  consuls  envoyaient  de  généreux 
dons  au  trésor  du  très  pauvre  monastère.  Les  princes  et 
presque  chacun  donnaient  toutes  les  choses  nécessaires,  »  dit 
Baudry,  auteur  de  la  vie  de  S.  Robert'. 

Si  Geoffroi  ne  s'était  point  réjoui  de  ces  accroissements  de 
la  société  régulière,  on  pourrait  l'accuser  de  ne  point  avoir 
été  bon  moine.  Il  l'était  cependant  et  il  a  estimé  sa  vocation 
la  plus  haute  et  la  plus  avantageuse  qui  fût;  c'était  peu  pour 
lui  que  d'être  chrétien  seulement,  car  la  béatitude  parfaite 
était  réservée  à  l'état  de  moine.  Autant  la  vie  chrétienne  sur- 
passait celle  de  l'homme  pécheur  et  condamné,  autant  la 
deuxième  régénération  par  l'appel  à  la  discipline  monastique 
était  supérieure  à  l'état  des  autres  chrétiens.  «  C'est  vérita- 
blement une  régénération  nouvelle  que  la  religion  monas- 
tique \    »  "   Par   la  première  régénération  on  renonce 

au  diable  ;  par  la  seconde,  au  diable  à  la  fois  et  au  monde  \  » 

«     C'est    par     cette     existence    bienheureuse    que 

ceux  qui  autrefois  étaient  morts  dans  la  vie  du  siècle  par 
leurs  péchés,  sont  vivifiés*.  »  Voilà  comment  Geoffroi  s'expri- 
mait sur  la  vocation  monastique.  Il  s'est  donc  montré  plein 
de  bonne  volonté  pour  les  nouvelles  sociétés  religieuses  qui 
se  fondaient.  Fontevrault,  la  plus  célèbre  d'entre  elles,  n'a 
pas  eu  de  meilleur  ami  que  lui,  il  était  l'associé  de  ce  monas- 
tère et  peut-être  même  a-t-il  contribué  à  la  rédaction  des 
statuts  de  cet  ordre.  Le  souvenir  de  cette  collaboration  se 


1.  Id. 

2.  Id.,  p.   1381  «  ...  divinum  Vitalem,  unum  ex  supradictis.  quos 
principes  et  magistros  fuisse  jam  diximus.  » 

3.  Vila  Roherli,  cap.  22. 

4.  G.  Vind.  Sermo  XI  (Migne,  Pair,  lut.,  CLVII,  p.  276).  —  Cf.  ep.. 
IV,  12  :  stola  secundae  regeneralionis. 

5.  IV,  21. 

6.  G.  Vind.  Sermo  XI  (Migne,  P.  lai.,  CLVII,  p.  276). 
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gardait  dans  la  désignation  que  portait  encore  au  xviii°  siècle 
le  manuscrit  de  la  règle  de  Fontevrault,  le  Gauffre  ;  on  attri- 
buait ce  nom  au  fait  que  Geoffroi  en  aurait  inspiré  le  con- 
tenu*. Il  est  à  remarquer  néanmoins  qu'en  ce  qui  le  touchait 
personnellement,  Geoffroi  n'a  fait  aucune  concession  aux 
nouveautés  religieuses  et  qu'il  s'est  contenté  d'admirer  et  de 
suivre  les  préceptes  de  S.  Benoît.  Son  esprit  pondéré,  clair- 
voyant et  positif  même  dans  les  entraînements  de  la  fougue 
et  de  la  passion,  le  rendait  peu  disposé  à  s'abandonner  aux 
excès  d'enthousiasme  et  au  zèle  irréfléchi  qui  accompagnent 
d'ordinaire  le  réveil  du  sentiment  chrétien  et  l'établissement 
des  nouvelles  associations  spirituelles.  Il  en  donna  une 
preuve  dans  les  observations  et  les  conseils  qu'il  adressa  à 
Robert  d'Arbrissel  sur  les  dangers  de  son  œuvre  apostolique 
et  sur  la  réserve  à  apporter  dans  sa  conduite.  Il  courait  de 
mauvais  bruits  sur  le  compte  de  Robert.  On  lui  reprochait 
d'user  d'une  étrange  discipline  envers  les  femmes  converties 
qui  l'entouraient,  de  ne  point  connaître  de  moyen  terme  entre 
une  indulgence  excessive  ou  une  rigueur  immodérée;  de  pra- 
tiquer même  par  esprit  de  mortification,  «  un  martyre  inouï 
et  nouveau,  ne  rougissant  point  de  coucher  la  nuit  au  milieu 
de  ses  prosélytes".  »  La  rumeur  publique  était  assez  répan- 
due pour  que  Marbode,  évêque  de  Rennes,  écrivît  à  Robert 
une  lettre  semblable  à  celle  de  l'abbé  de  Vendôme  ;  Geoffroi 
n'affirmait  nullement  croire  à  ces  accusations,  mais  il  recom- 
mandait au  prédicateur  une  prudence  qui  écartât  la  calomnie 
et  les  soupçons.  «  Le  monde  est  couvert  d'un  limon  glissant 
et  il  est  malaisé  à  un  homme  de  s'y  tenir  longtemps  de  pied 
ferme.  On  tombe  lorsqu'on  ne  s'y  attend  point;  il  faut  bien 

1.  Dissertation  apologétique  pour  le  bienheureux  Robert  d'Arbrissel 
sur  ce  qu'en  a  dit  M.  Bayle,  par  le  P.  Mathurin  Soris,  fontevriste. 
(Anvers,  1708,  in-12).—  Cf.  C.  Port.  Dict.  Maine-et-Loire^  à  l'article  : 
Geoffroi  de  Vendôme. 

2.  Ce  n'était  point  un  aussi  «  novum  et  inauditum  genus  martyrii  » 
que  le  veut  Geofîroi.  Grégoire  de  Tours  raconte  quelques  épreuves  de 
cette  sorte  avec  une  admiration  infinie.  Cf.  Thistoire  de  l'évêque  Sim- 
plicius  dont  la  femme  «  non  passa  est  a  stratu  pontificis  submoveri.  » 
\De  Gloria  confessorum,  c.  75).  Le  peuple  mécontent  prétendit  que  : 
«  incredibile  est  mulierem  viro  junctam  pollui  non  posse,  sed  nec  vir 
poterit  artubus  mulieris  junctus  a  coitu  abstinere  »,  mais  Dieu  con- 
fondit par  un  miracle  le  raisonnement  de  ces  incrédules. 
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des  efforts  pour  se  relever,  encore  n'y  parvient-on  pas  tou- 
jours. Tu  es  placé  dans  ce  monde  comme  sur  une  haute  mon- 
tagne ;  les  hommes  dirigent  sur  toi  leurs  yeux,  et  leurs  langues  ; 
prends  garde  que  tu  ne  tombes  de  ta  hauteur  et  que  par  un 
supplice  inconnu  aux  saints  martyrs,  tu  n'entaches  d'infamie 
le  principe  même  delà  vie  religieuse.  Evite  de  scandaliser 
le  monde  partes  actions,  car  il  te  suit  presque  tout  entier  et  ta 
chute  serait  plus  grave  que  la  perte  de  plusieurs  âmes'.  » 
Les  paroles  sages  et  bienveillantes  de  Geoffroi  marquaient 
un  grand  bon  sens.  Les  anciennes  congrégations  bénédictines 
lui  ont  paru  un  champ  suffisant  pour  la  pratique  de  la  sainteté 
monastique;  on  s'y  trouvait  sur  un  terrain*  plus  sûr  et  moins 
glissant;  moins  en  vue,  mais  plus  à  l'abri.  Un  fait  qu'il  n'a 
jamais  exprimé,  mais  qu'il  a  pu  apercevoir,  c'est  encore  le 
tort  que  devaient  faire  aux  vieux  monastères  les  créations 
d'origine  nouvelle  qui  accaparaient  toute  la  générosité  des 
donateurs  et  des  bienfaiteurs  chrétiens  ;  ce  résultat  était  peu 
de  nature  à  plaire  à  un  administrateur  aussi  zélé  pour  la 
prospérité  matérielle  de  son  abbaye,  que  l'était  Geoffroi  de 
"Vendôme. 

Pour  lui-même  et  les  siens,  Geoffroi  n'a  donc  recherché 
aucune  réforme  à  la  règle  de  S.  Benoit.  Telle  qu'elle  s'était 
transmise  à  sa  congrégation,  il  l'a  acceptée,  et  il  a  trouvé 
dans  son  observation  la  matière  de  toute  sa  ferveur  religieuse. 
Il  a  eu  pour  S.  Benoît  de  Nursie  l'admiration  sans  bornes 
qu'ont  professée  pour  lui  ses  disciples  à  cette  époque. 
«  0  saint  et  bienheureux  Benoît,  s'écrie  Anselme  dans  une 
oraison  adressée  au  fondateur  de  l'ordre,  une  riche  grâce  d'en 
haut  t'a  doté;  elle  ne  t'a  pas  seulement  élevé  à  la  gloire  pro- 
mise et  au  repos  bienheureux,  mais  à  ton  tour  tu  conduis  à 
la  même  béatitude  d'innombrables  disciples  par  l'exemple  de 


1.  Cette  lettre  IV,  47,  fat  probablement  écrite  en  1101  ou  peut-être 
un  peu  auparavant.  Mabillon  (Ann.  0.  S.  Bened.,\.  424)  la  croit  delà 
fin  de  la  période  missionnaire  de  Robert.  — Il  parait  inutile  de  reprendre 
ici  tout  ce  qui  s'est  dit  sur  Tauthenticité  de  cette  lettre  ;  elle  est  incon- 
testable et  c'est  avec  autant  de  mauvaise  foi  que  d'inhabileté  qu'elle  a 
été  attaquée  au  xviP  siècle.  Cf.  VHisloire  littéraire,  XI,  190,  sqq.  et 
surtout  l'article  de  Pétigny  :  Robert  d'Arbrissel  et  Geoffroi  de  Ven- 
dôme, Biblioth.  de  l'Ec.  des  Chartes,  III*  série,  t.  V,  pp.  1  à  30. 
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ton  admirable  vie,  par  tes  miracles  et  la  douceur  de  tes  exhor- 
tations et  de  ta  doctrine...  Chef  illustre  parmi  les  grands 
chefs  des  armées  du  Christ,  je  me  suis  soumis  à  ton  comman- 
dement comme  un  faible  soldat,  et  quoique  disciple  ignorant, 
c'est  de  ton  enseignement  que  je  veux  tout  apprendre  '.  »  Ces 
sentiments  se  retrouvent  dans  un  sermon  sur  S.  Benoît  que 
Geoffroi  a  prêché  devant  sa  congrégation  à  l'occasion  de  la 
fête  du  grand  moine".  Il  y  insiste  sur  ce  que  le  réformateur 
a  renouvelé  les  anciennes  institutions  monastiques  ;  il  y  dit 
que  les  dispositions  bénédictines  ont  eu  sur  celles  qui  les 
avaient  précédées  l'avantage  de  la  loi  nouvelle  sur  l'ancienne 
et  de  Jésus-Christ  sur  Moïse.  «  Car  il  y  eut  avant  S.  Benoît 
des  abbés  et  des  institutions  d'abbés,  comme  il  s'était  élevé 
le  législateur  Moïse  avant  le  Christ.  Moïse  donna  au  peuple 
juif  une  loi  sainte  et  bonne,  mais  le  Christ  a  donné  au  peuple 
chrétien  une  loi  meilleure.  De  même  les  saints  hommes  des 
âges  précédents  avaient  disposé  des  règlements  monastiques 
selon  la  grâce  qui  leur  avait  été  accordée  par  Dieu  ;  mais 
notre  Père  et  législateur  Benoît,  ayant  reçu  de  Dieu  une 
grâce  plus  grande  encore,  institua  une  loi  meilleure^  »  Appli- 
quant au  réformateur  les  paroles  de  l'apôtre,  l'abbé  ajoute  : 
«  Avec  lui,  les  choses  anciennes  sont  passées,  et  voici  qu'elles 
se  sont  toutes  renouvelées*.  »  S.  Benoît,  qui,  venant  après  les 
premiers  fondateurs  d'ordres,  les  a  tous  dépassés,  comme 
S.  Jean  les  auteurs  des  trois  premiers  évangiles,  a  «  procréé 
des  fils  d'une  grâce  nouvelle  ».  «  Après  Dieu,  nous  moines, 
nous  devons  vénérer  S.  Benoît  comme  père,  pasteur,  médecin 
et  maître^  »  Sa  règle,  en  un  mot,  «  contient  toute  la  perfec- 
tion humaine  et  a  été  dictée  par  l'Esprit  Saint®  ». 

Une  conviction  aussi  profonde  dans  les  bienfaits  de  la  reli- 
gion monastique  et  de  la  règle  bénédictine  amenait  nécessai- 
rement un  grand  développement   de  propagande.    Ceux  qui 

1.  Migne,  CLVIII,  p.  1005:  S,  Anselmi  oratio  lxxh".  Ad  Sanctum 
Benedictum. 

2.  Sermo  XI.  Migne,  CLVII,  p.  276,  sqq. 

3.  Id.,  279. 

4.  Id.,  280. 

5.  Id. 

6.  Id.,  279.  Cf.  Hœften,  Lihri  XII  disquisitionum  monasticarum, 
I,  132. 
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avaient  la  foi  étaient  poussés  à  travailler  pour  le  royaume  de 
Dieu  dont  la  réalisation  la  plus  élevée  était  dans  la  vie  régu- 
lière. Baudry  de  Bourgueil  n'écrit  guère  à  un  jeune  homme 
sans  l'engager  à  se  faire  moine  ;  la  plupart  de  ses  lettres  aux. 
jeunes  gens  portent  ce  titre:  «  Ad  quemdam  ut  se  monacha- 
ret^  ».  «  Tu  diras  peut-être,  écrit  S.  Anselme  à  un  ami  qu'il 
veut  convertir  à  la  vie  religieuse,  que  les  moines  ne  sont  pas 
seuls  à  obtenir  le  salut,  et  il  est  vrai.  Mais  lesquels  ont  l'es- 
pérance la  plus  assurée  et  la  plus  haute,  de  ceux  qui  se  consa- 
crent uniquement  à  l'amour  de  Dieu,  ou  de  ceux  qui  veulent 
allior  l'amour  de  Dieu  à  l'amour  du  monde ?^  ».  Pour  Geoffroi, 
la  réponse  était  aisée  ;  il  a  travaillé  par  lui-même  et  par  des 
auxiliaires  aux  progrès  du  monachisme,  et  du  même  coup  au 
développement  de  son  monastère. 

Geoffroi  de  Mayenne  avait  été  un  des  plus  vaillants  défen- 
seurs du  Maine  contre  les  Normands.  Lorsque  le  chevalier  fut 
devenu  vieux,  l'ahbé  de  Vendôme  le  pressa  de  se  donner  à 
Dieu,  lui  qui  avait  donné  tant  de  jours  au  monde  et  au  péché. 
Il  est  vrai  que  Geoffroi  de  Mayenne  avait  été  un  des  bienfai- 
teurs du  monastère  de  la  Trinité ^  mais,  selon  ce  que  lui  dit 
l'abbé  :  «  Tu  as  fait  un  peu  de  bien,  néanmoins  ce  peu  de  bien 
est  peu  de  chose  à  côté  de  tes  fautes  ».  «  Consacre  donc  le 
peu  de  jours  qu'il  te  reste  à  vivre  à  Dieu,  ton  Créateur  et  ton 
Rédempteur,  car  ce  que  tu  as  vécu  jusqu'ici,  tu  l'as  presque 
entièrement  vécu  pour  le  siècle*  ».  La  lettre  de  Geoffroi  de 
Vendôme  à  son  oncle  Renaud  de  Craon  présente  ces  mêmes 
idées  avec  l'insistance  d'une  ferveur  inquiète.  Renaud  aussi 
était  âgé  ;  quoiqu'il  eût  déjà  promis  à  l'abbé  de  changer  sa 
manière  de  vivre,  il  n'avait  point  hâte  de  le  faire.  Son  neveu 


1.  Pasquier,  Baudry,  abbé  de  Bourgueil,  p.  150,  151. 

2.  Migne,  CLVIII,  p.  1182.  S.  Anselmi  ep.  29. 

3.  Il  lui  avait  notamment  donné  les  églises  de  la  Châtre.  On  trouve 
des  pièces  touchant  les  largesses  de  ce  personnage  dans  V Inventaire  des 
Chartes  de  la  Trinité,  f.  \î.  n«  K.lll,  et  Coll.  Baluze  XLVfl,  f.  260  r». 
La  charte  transcrite  par  Baluze  commence  ainsi  :  «  Ego  Gosfridus  de 
Meduana  dono  et  concedo  monachis  S.  Trinitatis  Vindocinensis  monas- 
terii  ecclesias  de  Carcere  totas  quietas,  sine  cujusquam  retractatione 
m  perpetuum  habendas.  »  —  Il  s'agit  d'églises  à  la  Chartre-sur-Loir 
(Sarthe). 

4.  G.  Vind.  ep.,  V.  26. 
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lui  écrivit  :  «  Vous  vous  laissez  peut-être  dire  par  vos  pensées 
intimes  ou  par  ceux  qui  vous  entourent  de  flatteries  :  Si  notre 
seigneur  se  faisait  moine,  toutes  ses  terres  seraient  aussitôt 
dispersées.  Sachez  que  ceux  qui  vous  parlent  ainsi  n'ont  point 
souci  des  véritables  intérêts  de  votre  âme;  un  jour  viendra 
où  vous  devrez  quitter  vos  terres  et  vos  biens,  que  vous  le 
vouliez  ou  non  ;  si  cela  se  fait  contre  votre  volonté,  ce  sera 
aussi  contre  le  bonheur  de  votre  âme.  Assurément,  très  cher 
parent,  Dieu,  qui  a  permis  que  vous  fussiez  seigneur  du  fief 
de  Craon,  l'aurait  aussi  bien  pu  donner,  si  telle  avait  été  sa 
volonté,  à  cet  enfant  borgne  que,  tout  enfant,  je  me  souviens 
avoir  vu  à  votre  cour.  Plus  Dieu  vous  a  comblé  de  biens  et 
plus  vous  êtes  son  débiteur.  C'est  être  bien  malheureux  que  de 
se  laisser  abandonner  par  le  monde,  au  lieu  de  l'abandonner  le 
premier;  nous  le  délaissons  lorsque,  renonçant  à  lui  de  notre 
plein  gré,  nous  prenons  en  haine  tout  ce  qu'il  nous  offre  de  bon 
etde  mauvais;  c'estle  monde  qui  nous  quitte  le  premier,  quand 
notre  moment  dernier  nous  trouve  rampants  dans  le  péché  '.  » 
La  chaleur  que  mettait  l'abbé  à  soutenir  ces  sentiments 
témoignait  combien  il  devait  s'indigner  des  défaillances  de 
ceux  qui,  ayant  une  fois  choisi  la  vocation  monastique,  l'aban- 
donnaient pour  rentrer  dans  le  monde.  Dans  son  adminis- 
tration, Geoffroi  a  très  sévèrement  puni  les  relaps  ;  il  n'ad- 
mettait même  pas  qu'un  homme  s'étant  destiné  une  fois  à 
l'état  de  moine  pût  modifier  son  intention,  fût-ce  avant  la 
profession  et  la  bénédiction  abbatiale  '.  Ermengarde,  comtesse 
de  Bretagne,  se  montra  très  inconstante  en  cette  matière  ; 
elle  entra  plusieurs  fois  dans  le  cloitre  et  en  sortit  au  premier 
prétexte.  En  1117,  presque  immédiatement  après  la  mort  de 
Robert  d'Arbrissel,  elle  abandonna  Fontevrault,  où  elle  s'était 
retirée,  son  mari  Alain  Forgent  ayant,  sur  les  conseils  de  sa 
femme,  pareillement  délaissé  le  pouvoir  vers  la  fin  de  sa  vie 
pour  se  faire  moine  à  l'abbaye  de  Redon,  et  elle  rentra  dans  le 
monde  ^.  Geoffroi  trouva  l'occasion  belle  pour  exercer  son 
zèle  ;  il  adressa  à  Ermengarde  la  remontrance  suivante  : 

1.  G.  Vind.  ep.,  V,  27. 

2.  V..  28. 

3.  Cf.  Pétigny  :   Lett7'e  inodile  de  Robert  d'Arbrissel  à  la  comtesse 
Ermengarde.  Bibl.  Ec.  Chartes,  III»  sér.,  t.  V,  p.  214,  220,  221. 
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«  Jésus-Christ,  dont  la  beauté  est  au-dessus  de  toutes 
choses,  est  le  seul  que  nous  devions  suivre.  Il  nous  a  tant 
aimés  qu'il  a  pris  pour  nous  forme  d'homme  et  par  un  incom- 
parable amour  s'est  lui-même  donné  à  la  mort,  afin  que  nous 
ne  fussions  point  condamnés  à  une  destruction  éternelle.  Si 
tu  avais  voulu  diligemment  considérer  ses  bienfaits,  ô  créa- 
ture, toi  pour  qui  est  mort  l'auteur  de  ta  vie,  tu  ne  te  serais 
point  laissé  séparer  de  ton  Créateur  par  la  langue  des  flat- 
teurs, ni  associer  de  nouveau  à  ce  monde  funeste  dont  tu 
t'étais  retirée.  La  joie  du  monde  n'est  que  tromperie,  sa 
misère  véritable  ;  il  sera  bien  difficile  à  celui  qui  aura  choisi 
cette  part  de  posséder  celle  de  Dieu.  Salut  et  médite  avec 
sagesse  ce  qui  vient  de  t'être  dit*.  » 

Ermengarde  trouva  l'ardeur  de  Geoffroi  intempestive  et  n'y 
prit  aucunement  garde.  Mais  l'abbé  s'était  soulagé  la  con- 
science par  ses  conseils. 

Geoffroi  ne  s'est  pas  appliqué  seul  à  faire  des  recrues  pour 
la  vie  religieuse;  il  a  eu  des  auxiliaires  au  profit  particulier 
de  l'abbaye  de  la  Trinité.  Des  hommes  adonnés  à  des  pratiques 
ascétiques,  indépendants  de  toute  sujétion  directe,  se  sont 
transformés  à  cette  époque  en  véritables  fournisseurs  de 
moines".  L'un  d'eux  a  été  très  zélé  pour  la  congrégation  de 
Vendôme  :  c'était  un  solitaire  nommé  Hervé,  qui,  après  un 
voyage  à  Jérusalem,  était  rentré  en  France  et  par  amitié  pour 
l'évèque  d'Angers,  Renaud,  s'était  établi  près  de  cette  ville 
à  Chalonnes  '\  En  ce  lieu  il  s'adonnait  à  la  contemplation  et 
son  exemple  avait  réuni  autour  de  lui  un  petit  troupeau 
d'associés  ;  la  principale  personne  de  ce  groupe  était  proba- 
blement une  noble  anglaise  du  nom  d'Eve,  Un  disciple 
d'Abélard,  Hilaire,  anglais  de  nation,  a  célébré  les  occupa- 
tions pieuses  d'Hervé  et  d'Eve  et  leur  union  toute  spirituelle*. 
Ces  deux  mystiques  ont  reçu  une  lettre  de  Geoffroi  de  Vendôme 
où  l'auteur  traite  de  la  brièveté  de  la  vie,  de  la  punition  de 
l'incrédulité  et  de  la  seconde  venue  de  Jésus-Christ  ^  La  di- 


1.  V,  23. 

2.  Cf.  Mabillon,  .Inn.  Ben.,  V,  314. 

3.  Charte  inédite  d.  D.  Housseau,  t.  IV,  n°  1396. 

4.  Mabill.,  Ann.  Ben.,  V,  315. 
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rection  de  sa  petite  Thébaïde  et  ses  méditations  pieuses 
n'absorbaient  point  Hervé  tout  entier  ;  lui  qui,  dès  sa  jeu- 
nesse, comme  le  dit  une  ancienne  charte,  avait  choisi  la 
meilleure  part  ',  voulait  encore  la  faire  connaître  à  d'autres. 
L'abbé  de  Vendôme  l'employait  donc  à  circonvenir  les  sujets 
qui  paraissaient  devoir  faire  honneur  au  monastère  où  ils 
entreraient. 

Il  s'en  fallait  qu'on  attachât  la  même  importance  à  toutes 
les  recrues.  Toutes  les  âmes  avaient  même  valeur  assurément, 
mais  non  tous  les  moines  ;  Geoffroi  était  plus  que  religieux, 
il  était  abbé  et  intéressé  à  avoir  la  plus  belle  congrégation 
possible,  la  plus  instruite  et  la  plus  prospère.  Le  grand 
triomphe  était  de  gagner  quelque  jeune  clerc  lettré  de  l'Église 
séculière  et  de  le  revêtir  de  la  robe  monacale  :  «  C'est  un 
excellent  ecclésiastique,  j'en  ferai  un  moine  »,  dit  Baudry  de 
BourgueiP.  Hervé  manœuvre  autour  du  secrétaire  de  Notre- 
Dame  de  Chartres  pour  obtenir  son  entrée  à  Vendôme  :  «  Ce 
n'est  point  un  sujet  à  repousser  »,  écrit  l'abbé  en  apprenant 
les  bonnes  dispositions  de  l'ecclésiastique  ;  «  veillez  donc  à 
ce  qu'il  se  convertisse  le  plus  tôt  possible  ^  )>  Hervé  reçoit 
dans  la  même  lettre  l'ordre  de  diriger  sur  la  Trinité  un  jeune 
prêtre  qui  montre  quelque  penchant  pour  le  monachisme,  et 
en  général  tous  les  clercs  de  bonne  renommée  qu'il  pourra 
gagner.  Les  laïques  instruits  sont  aussi  fort  appréciés.  «  Je 
viens  de  recevoir,  dit  Geoffroi,  un  novice  de  vie  honnête  et 
très  lettré  ;  je  l'ai  dépouillé  du  vêtement  laïque  et  je  l'ai 
revêtu  de  la  robe  de  moine*.  »  H  est  vrai  que  les  envois  du 
fournisseur  Hervé  n'étaient  point  toujours,  à  ce  qu'il  semble, 
d'aussi  bonne  qualité.  L'auxiliaire  de  Geoffroi  fut  vivement 
piqué  de  ce  qu'un  religieux  vendômois  se  fût  permis  de  dire 
que  les  moines  bretons  envoyés  en  dernier  lieu  par  Hervé 
étaient  un  déshonneur  pour  le  monastère.  L'abbé  s'empressa 
de  le  rassurer.  «  Tu  as  eu  tort  de  me  cacher  le  nom  de  ce 
religieux.  Je  proteste  contre  ce  bavardage  infidèle  ;  je  t'affirme 

1.  D.  Housseau,  IV,  n.  1396  :  «  Ille  vero  qui  a  juventute  sua  meliorem 
partem  elegerat  contemplationi  vacare  studens,  etc.  ». 

2.  Pasquier,  op.  cit..  p.  151. 

3.  IV,  49. 

4.  IV,  26. 
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en  toute  vérité  que,  loin  d'être  une  honte  pour  l'abbaje,  toi 
et  ceux  que  tu  m'as  expédiés  vous  l'honorez  très  convenable- 
ment. De  plus,  celui  qui  t'a  dit  faussement  ce  que  tu  me 
rapportes  a  parlé  mal,  moins  de  toi  que  de  moi,  puisque  c'est 
moi  qui  volontairement  et  sans  contrainte  de  ta  part  ai  reçu 
ceux  que  tu  as  arrachés  au  monde  et  que  tu  nous  as 
associés'.  » 

Le  zèle  de  Geoffroi  pour  la  cause  de  l'Eglise  régulière  s'est 
manifesté  trop  souvent  et  trop  fortement  pour  qu'on  suspecte 
le  motif  de  ses  vœux  pour  l'extension  du  monachisme.  Mais 
on  rembarquera  que  si  la  congrégation  de  la  Trinité  s'accrois- 
sait à  cette  propagande  en  nombre  et  en  valeur  morale  et 
intellectuelle,  elle  y  trouvait  aussi  un  grand  avantage  maté- 
riel. On  n'exigeait  en  principe,  de  ceux  qui  cherchaient  à  être 
admis  dans  un  monastère,  autre  chose  que  la  foi  chrétienne, 
les  dispositions  propres  à  la  vie  religieuse  et  une  conduite 
d'accord  avec  elles.  «  Notre  ordre,  dit  Geoffroi,  demande 
que  nous  donnions  tous  nos  soins,  non  au  gain  temporel, 
mais  au  profit  des  âmes'.  »  Néanmoins  il  ét^t  rare  qu'un 
novice  se  présentât  les  mains  vides,  s'il  pouvait  faire  autre- 
ment :  «  les  richesses  aussi  avaient  leur  place  ;  »  quelques 
abbés  en  étaient  tellement  persuadés  que  dès  cette  époque  ils 
repoussaient  les  prosélytes  qui  ne  leur  apportaient  point  une 
somme  suffisante.  «  J'aime  mieux,  continue  Geoffroi,  la  pau- 
vreté et  l'honnêteté  que  la  fortune  et  l'orgueil  chez  un  homme  ; 
néanmoins,  si  les  richesses  se  trouvent  avec  le  mérite,  elles 
ne  sont  pas  à  mépriser,  car  elles  aussi  ont  leur  place.  Nous 
ne  demandons  rien  pour  la  réception  d'un  moine,  néanmoins, 
quand  il  apporte  quelque  offrande  avec  lui,  la  règle  ordon- 
nant qu'on  l'accepte,  nous  l'acceptons  ^  »  On  ne  pouvait  mieux 
ni  plus  discrètement  se  recommander  à  la  générosité  de  ses 
prosélytes,  ni  trouver  une  meilleure  raison  pour  chercher  à 
en  faire,  de  l'avis  de  la  plupart  des  moines.  En  cette  matière 
les  habitudes  ont  été  les  mêmes  à  Vendôme  qu'ailleurs  ;  de 
quelque  manière  ou  à  quelque  moment  qu'on  entrât  à  l'abbaye, 
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on  payait  cette  faveur.  Gaudin  de  Malicorne  remettant  aux 
mains  de  l'abbé  Geoflfroi  son  fils  aîné,  Guérin,  comme  oblat, 
donne  à  la  Trinité  des  biens  et  des  bois  qu'il  possède  à  Che- 
viré\  Hugues  de  Vendôme,  se  sentant  à  l'extrémité,  obtient 
d'être  reçu  comme  religieux  et  donne  en  retour  à  l'abbaye  un 
quart  des  moulins  qu'il  tient  du  comte  de  Vendôme".  Ainsi 
cherchant  la  prospérité  spirituelle  des  âmes,  l'heureux  abbé 
trouvait  encore  la  fortune  matérielle  de  "sa  maison. 

C'est  une  chose  frappante  que  le  grand  mouvement  de  cette 
époque  vers  le  monachisme.  Pour  quelques  âmes  il  y  eut  là 
sans  doute  la  recherche  de  la  paix,  de  la  méditation  et  de 
«  la  meilleure  part  »  que  Marie  avait  trouvée  aux  pieds  du 
Seigneur.  Mais  c'était  le  petit  nombre.  Les  monastères 
n'étaient  guère  les  asiles  du  repos.  Geoffroi  dit  quelquefois 
souhaiter  «  la  tranquillité  qui  convient  aux  moines"  »;  il  ne  l'a 
jamais  eue  et  nul  n'était  plus  impropre  que  cet  abbé  querel- 
leur à  la  trouver  ou  à  la  répandre  autour  de  lui.  Toujours  en 
lutte,  accablé  par  le  poids  de  sa  gestion  abbatiale,  Geoffroi 
s'était  choisi  la  part  de  Marthe,  sœur  de  Marie  ;  comme  elle, 
il  avait  «  le  souci  de  beaucoup  de  choses  »,  et  ce  rôle  était  le 
plus  convenable  à  la  vigueur  de  son  tempérament.  Il  n'a  pas 
davantage  choisi  la  vocation  monastique  par  défiance  de 
l'avenir,  par  la  persuasion  que  le  monde  touchait  à  sa  fin, 
que  l'on  était  arrivé  aux  derniers  jours,  suivant  l'expression 
de  l'Apôtre;  sa  pensée  est  au  contraire  pleine  de  confiance. 
«  Résistez,  dit-il  à  ses  moines,  les  exhortant  à  s'opposer  aux 
entreprises  du  comte  de  Vendôme  ;  ce  que  vous  faites,  vous 
le  faites  moins  pour  vous-mêmes  que  pour  vos  successeurs  \  n 
Geoff"roi  n'a  eu  ni  lassitude,  ni  dégoût,  et  il  a  moins  recherché 
la  paix  que  la  guerre.  Cette  guerre,  il  l'a  surtout  faite  dans 
son  intérêt  propre,  mais  il  a  suffi  qu'il  eût  quelque  conscience 
que  la  cause  de  son  abbaye  se  rattachait  à  celle  de  tout  le 
clergé  régulier,  de  la  papauté,  de  la  réforme  religieuse  et  à 
l'avenir  de  l'Eglise,  pour  que  son  action  s'en  agrandît  et  que 
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l'esprit  monastique  s'en  fortifiât  chez  lui.  Le  champ  qu'il 
avait  choisi  était  celui  où  s'élaborait  la  grande  œuvre  morale 
du  siècle. 


CHAPITRE  V 


LE    POUVOIR    ABBATIAL 


La  pratique  du  \f  siècle  a  fait  de  l'abbé  plus  qu'un  prési- 
dent de  chapitre  monastique  et  qu'un  administrateur  contrôlé 
et  responsable  de  biens  ecclésiastiques  ;  l'abbé  détient  le  plus 
souvent  la  plénitude  de  la  puissance  spirituelle  et  temporelle 
et  est,  au  dehors,  le  seul  représentant  de  sa  congrégation. 
Peut-être  la  lutte  entre  l'épiscopat  et  les  grands  monastères 
qui  visaient  à  s'affranchir  ne  fut-elle  pas  étrangère  à  l'exten- 
sion de  l'autorité  abbatiale  ;  tous  les  moines  étaient  engagés 
par  l'action  de  leur  chef  qui  payait  de  sa  personne  contre  les 
réclamations  diocésaines  ;  en  même  temps  l'abbé  avait  avan- 
tage à  assimiler  le  plus  possible  la  nature  de  son  pouvoir, 
tenu  pour  inférieur  à  celui  de  l'évêque,  afin  d'en  mieux  com- 
battre son  adversaire.  D'ailleurs,  beaucoup  de  causes  contri- 
buaient aux  progrès  des  prérogatives  abbatiales. 

Geoffroi  de  Vendôme  a  eu  une  très  grande  idée  de  son 
autorité  \  En  théorie,  il  l'a  mise  sur  le  rang  de  celle  de 
l'évêque,  et  dans  la  pratique  il  l'a  voulue  supérieure.  «  Les 
évêques  et  les  abbés,  dit-il,  sont  appelés  vicaires  du  Christ, 
parce  qu'ils  sont  réputés  agir  à  sa  place".  »  Une  raison  qui 
devait  assurer  aux  abbés  une  prééminence  absolue  sur  leur 
congrégation,  c'était  leur  origine.  «  Les  moines,  écrit  Geof- 
froi, ne  doivent  pas  oublier  que  c'est  Dieu  qui  a  institué  les 
abbés,  et  que  ce  sont  les  abbés  qui  ont  constitué  les  moines ^  » 
Cette  théorie,  qui  faisait  à  la  fois  les  abbés  de  droit  divin  et 
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les  moines  de  droit  abbatial,  ouvrait  la  voie  à  toutes  les  pré- 
tentions et  à  l'exercice  d'un  pouvoir  absolu  ;  le  chef  du  monas- 
tère, se  posant  dans  les  affaires  extérieures  de  pair  avec  les 
plus  hauts  dignitaires  de  l'Église,  ne  pouvait  souffrir  que  sa 
volonté  fut  limitée  par  l'opposition  des  moines  qui  sont  ses 
sujets*  et  en  quelque  sorte  ses  créatures.  «  Il  serait  bien  fou, 
le  moine  qui  chercherait  à  provoquer  son  abbé,  de  qui,  après 
le  Seigneur,  il  lui  est  permis  de  tout  espérer,  et  sans  qui  rien 
d'utile  ne  peut  lui  advenir'.  «  De  fait,  la  pratique  confirmait 
depuis  longtemps  la  prétention  abbatiale  que  Geoffroi  énon- 
çait comme  règle  de  conduite  ;  même  quand  l'abbé  ne  se 
disait  point  d'institution  divine,  il  était  toujours  le  premier 
personnage  du  monastère  et  comme  tel  distributeur  de  faveurs 
et  d'avantages.  La  Vie  d'un  moine  vendômois,  Arnoul,  qui 
devint  évêque  de  Gap  sous  Alexandre  II,  le  loue  de  n'avoir 
point  été  «  de  ces  adulateurs  qui,  pour  obtenir  les  honneurs 
et  les  profits,  s'efforcent  de  se  rendre  agréables  à  l'abbé  ^  » 
Geoffroi,  au  contraire,  pensait  cette  conduite  la  seule  poli- 
tique. Elle  le  paraissait  d'autant  plus  qu'à  Vendôme,  hors  le 
pape,  l'abbé  était  l'unique  juge  de  toutes  les  affaires  inté- 
rieures de  la  congrégation*. 

L'obéissance  passive  du  moine  à  son  abbé  est,  selon  Geof- 
froi, le  nerf  de  la  vie  monastique.  La  grande  estime  du  prélat 
pour  la  règle  de  S.  Benoit  résulte  autant  de  son  état  d'abbé 
de  la  Trinité  que  de  son  zèle  religieux.  Geoffroi  a  dit  que  ce 
qui  faisait  la  supériorité  de  cette  règle,  c'était  l'importance 
qu'elle  attachait  à  la  soumission  monacale.  «  Saint  Benoît  a 
mieux  connu  la  vertu  de  l'obéissance  que  tous  les  autres  abbés 
qui  l'ont  précédé,  soit  que  ceux-ci  n'aient  point  voulu  la 
révéler,  soient  qu'ils  l'aient  ignorée".  »  Un  point  est  particu- 
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lièrement  à  noter  dans  le  sermon  de  Geoffroi  sur  S.  Benoît. 
Rappelant  à  sa  congrégation  l'histoire  du  fondateur  de  l'ordre, 
le  prédicateur  raconte  comment  un  moine  secourut  Benoît  à 
l'insu  de  son  abbé.  Aussitôt,  et  comme  craignant  pour  ses 
auditeurs  l'effet  de  cet  exemple,  Geoffroi  s'empresse  de  com- 
menter cette  action.  «  Elle  n'était  point  blâmable,  dit-il,  car 
alors  beaucoup  de  choses  étaient  permises  aux  moines  qui 
leur  sont  maintenant  défendues.  Certains  actes,  d'abord 
justes  et  légitimes,  peuvent  devenir  illicites  par  la  suite.  Les 
moines  de  ce  temps  avaient  le  droit  de  se  livrer  à  ces  œuvres 
d'humanité,  n'ayant  point  promis  de  s'en  abstenir.  11  en  est 
autrement  pour  les  moines  modernes  qui  ont  fait  vœu  de  ne 
point  accomplir  ces  œuvres,  ni  d'autres  bonnes  œuvres,  sans 
la  volonté  de  leur  père  spirituel  \  »  L'abbé  expose  la  règle 
bénédictine  dans  sa  rigueur  ;  il  pousse  la  subordination  du 
moine  jusqu'à  lui  refuser  l'initiative  dans  le  bien. 

S.  Benoît  avait  apporté  un  tempérament  à  l'autorité  abba- 
tiale dans  le  contrôle  capitulaire".  L'ensemble  des  moines  et 
des  dignitaires  monastiques,  constitués  en  chapitre,  connais- 
sait de  la  question  abbatiale,  assistait  à  la  conclusion  des 
matières  importantes  et  les  confirmait.  Une  renonciation  faite 
par  Oderic,  abbé  de  Vendôme,  fut  attaquée  par  Geoffroi  son 
successeur,  comme  n'ayant  point  été  consentie  par  le  cha- 
pitre de  la  Trinité  ^  Quand  le  monastère  de  Vendôme  se  fut 
entendu  avec  l'évéque  d'Angers  sur  cette  affaire,  l'acte  de 
concorde,  rédigé  au  chapitre  de  Saint-Maurice,  fut  porté  à 
Vendôme  et  ratifié  par  les  religieux  en  séance  capitu- 
laire \  Ce  qui  arriva  pour  la  possession  de  la  Toussaint 
d'Angers,  s'était  produit  à  Saint-Aubin  lorsque  Otbran, 
abbé  de  ce  lieu,  avait  vendu  aux  Vendômois  les  droits  de  sa 
congrégation  sur  Saint-Clément  de  Craon.  Une  partie  de 
ses  moines   s'étant  opposés  à  la  décision  abbatiale,  on  dis- 

1.  Id.,p.  280. 

2.  Cf.  Règle  de  S.  Benoit,  cap  VI.  Migae,  P.  lat.,  CIII.  p.  791. 

3.  D.  Housseau,  v.  IV,  n.  1277.  «  ...  Asserentes  dimissionem  quam 
praedictus  eorum  abbas  Odricusfecerat  absque  consensucapituli  sui  et 
voluntate  factum  fuisse  ». 

4.  Id.  «  ...Iterum  infra  octo  dies  postea  confirmatum  est  hocscriptum 
a  domno  Goffrido  abbate  Vindocinensi  in  capitulo  suo  et  ab  omnibus 
monachis  suis  concessum  ». 
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cuta  «  si  un  abbé  pouvait  vendre  une  propriété  du  monas- 
tère contre  le  gré  d'une  portion  du  chapitre  ».  Finalement 
l'accord  fut  rejeté  par  la  congrégation  de  Saint- Aubin  comme 
invalidé  par  cette  opposition  partielle'.  La  mention  Fait  dans 
le  chapitre,  est  des  plus  ordinaires  dans  les  actes  concernant 
les  monastères.  Non  seulement  on  y  ratifie  les  contrats  de 
cession  ou  d'acquisition,  mais  on  y  célèbre  la  rentrée  et  la 
soumission  de  moines  relaps,  ou  l'humiliation  des  adversaires 
de  la  Trinité.  En  1117,  le  comte  de  Vendôme  fît  satisfaction 
solennelle  au  monastère  devant  l'abbé  et  soixante-dix  moines 
réunis  l  Quelquefois  la  réunion  avait  lieu  dans  une  autre  salle 
que  celle  généralement  affectée  aux  séances  du  chapitre,  dans 
la  pièce  appelée  Galilée  à  Vendôme,  pour  les  actes  où  étaient 
présents  des  laïques  par  exemple,  ou  dans  la  salle  de  l'hô- 
pital''. Dans  ces  cas,  le  seul  changement  était  celui  du  local. 
Outre  le  chapitre  ordinaire,  composé  des  moines  en  rési- 
dence à  Vendôme  et  à  l'Evière,  et  qui  pouvait  passer  pour  une 
sorte  de  conseil  permanent,  il  y  avait  encore  le  chapitre  géné- 
ral annuel  où  étaient  représentés  tous  les  prieurés  de  la  Tri- 
nité. Cette  réunion  était  très  importante;  c'était  là  qu'avait 
lieu  la  reddition  des  comptes  de  l'abbaye  et  qu'on  prenait  les 
décisions  touchant  les  intérêts  généraux  du  monastère.  Tous 
les  prieurs  des  obédiences  étaient  tenus  d'y  assister  sous 
peine  d'excommunication*.  Le  chapitre  se  tenait  le  jour  de  la 
Trinité  ;  une  lettre  de  Geoffroi  à  Dernier,  abbé  de  Bonneval, 
l'invite  à  se  rendre  à  Vendôme  pour  cette  circonstance^  Un 
accord  important,  ayant  été  conclu  en  1104  entre  l'abbé  de 
Talmont  et  Geoffroi,  fut  porté  par  un  moine  de  Talmont  à 
Vendôme  afin  que  le  consentement  du  chapitre  général  réuni 
pour  la  fête  de  la  Trinité  pût  être  obtenu  et  connu. 


1.  Bec.  Ilist.  Franc,  XIV,  p.  86  :  utrum  abbas  quadam  parte  capi- 
tuli  contradicente  possessionem  monasterii  vendere  possit. 

2.  D.  Martène  :  Thésaurus  Anecdolorum,  I,  343.  —  A  Vendôme,  on 
voit  des  privilèges  de  confraternité  accordés  par  GeofTroi,  de  assensu 
et  voto  totius  capiluli.  (Ms.  Bibl.  Vendôme,  n.  161.  f.  130  v"). 

3.  Coll.  Baluze,  XLMI.  f.  2^2  \".  Actum  in  hospitali  S.  Trinilalis,  — 
Une  pièce  est  dite  faite,  apud  Vindocinum  in  parlatoriomonachorum. 
(Mabille  :  Cartulaire  de  Marmoutier  pour  le  Danois,  p.  126). 

4.  G.  Vind.  ep.,  IV,  34.  Cf.  III,  33. 

5.  IV,  15. 
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Aucun  document  ne  nous  dit  si  l'abbé  Geoffroi  chercha 
jamais  à  se  soustraire  au  contrôle  capitulaire  ou  s'il  accepta 
de  rendre  compte  de  sa  gestion  à  l'assemblée'.  Mais  une 
chose  est  bien  certaine;  c'est  qu'on  se  représenterait  à  tort 
l'abbé  devant  ses  moines  comme  un  chargé  d'affaires  justifiant 
sa  conduite  devant  ses  électeurs.  Il  agit  bien  plutôt  dans  le 
chapitre  en  maître  et  en  juge.  C'est  Geoffroi  qui  convoque  les 
membres  de  la  réunion.  Il  semble  que  les  religieux  ne  fussent 
point  toujours  pressés  de  se  rendre  à  cet  appel  et  n'y  cou- 
russent point  comme  à  l'exercice  d'une  précieuse  prérogative  ; 
ils  savaient  que  leur  conduite  y  serait  plus  en  question  que 
celle  de  l'abbé.  Geoffroi  rappela  à  quelques-uns  d'entre  eux 
que  la  maladie  était  la  seule  excuse  de  leur  absence,  et  que 
même  sans  avoir  reçu  de  lettre  de  convocation,  ils  étaient 
tenus  de  se  présenter  au  chapitre'.  L'assemblée  réunie,  c'est 
l'abbé  qui  la  préside.  «  On  célèbre,  dit  une  charte,  le  chapitre 
des  moines  de  Vendôme;  l'abbé  Geoffroi  le  préside  et  des 
taxes  sont  imposées  aux  obédiences  ^  C'est  Geoffroi  qui  lit 
à  haute  voix  devant  les  religieux  réunis  les  contrats  qu'il  a 
conclus  avec  d'autres  congrégations  \  C'est  l'abbé  de  Vendôme 
qui' prend  l'initiative  des  mesures  proposées  au  chapitre  de  la 
Trinité  et  approuvées  par  lui".  Le  rôle  des  moines  est  sim- 


1.  En  ce  qui  concerne  particulièrement  la  gestion  financière  de 
l'abbaye,  je  n"ai  point  trouvé  de  mention  d'une  mense  abbatiale  dont 
les  revenus  eussent  appartenu  en  propre  au  chef  de  la  congrégation. 
Cependant  à  cette  époque  cette  séparation  de  biens  affectés  à  divers 
dignitaires  existe  dans  la  plupart  des  monastères. 

2.  G.  Vind.  ep.,  IV,  34. 

3.  Bibl.  nat.,  Ms.  lat.  12700,  f.  278  r'.  «  Celebratum  capitulummona- 
chorum  vindocinensium.  praesidente  Goffrido  abbati,  et  imponuntur 
taxae  obedientiis.  (Cavet  anno)  ». 

4.  Cf.  L.  de  la  Boutetiére  :  Cartul.  de  Talmont,  publ.  dans  les  mé- 
moires de  la  Société  des  Antiquaires  de  l'Ouest,  XXXVI,  p.  144,  ch.  70. 
«  In  capitulo,  ...ubi  cumdomnus  Gaufridus  abbascunctis  audientenbus 
recitasset  concordiam,  etc.  ». 

5.  C'est  ce  qu'on  voit  par  la  délibération  de  l'année  1156,  sur  les 
ressources  à  attribuer  à  la  bibliothèque  du  monastère.  La  proposition 
et  l'ordonnance  vinrent  de  l'abbé  Robert.  —  V.  .Ms.  de  Bibl.  de  Ven- 
dôme n.  100,  f.  132  r°...  «  Roberto  abbate  statutum  est  atque  decretum 
pari  consensu  cunctorum  fratrum  tune  in  capitulo  Vindocinum  consis- 
tentium  ».  —  Cette  charte  a  été  publiée  par  M.  Omont  dans  son  Cata- 
logue des  manuscrits  de  la  bibliothèque  de  Vendôme. 


plement  consultatif.  La  police  même  de  ces  assemblées  appar- 
tient à  l'abbé  ;  il  reste  un  règlement  de  Geoffroi  sur  ce  point, 
applicable,  semble-t-il,  tant  aux  plus  grandes  réunions  qu'aux 
chapitres  ordinaires.  Il  est  intitulé  :  «  De  ceux  qui  accusent 
avec  désordre  dans  le  chapitre,  et  de  ceux  qui  leur  répondent 
de  même*.  »  L'abbé  s'y  exprime  ainsi  : 

«  Il  arrive  souvent  parmi  les  moines,  qu'ignorant  les  règles 
de  l'accusation  et  de  la  défense,  accusateurs  et  défenseurs 
troublent  les  esprits  par  d'amères  discussions  et  font  naître 
toutes  sortes  d'inimitiés.  Les  uns,  au  lieu  de  se  contenter 
d'énoncer,  par  haine  du  péché  et  par  amour  fraternel,  le 
reproche  qu'ils  ont  à  faire,  menacent  et  attaquent  le  coupable. 
Quant  aux  accusés,  eux  qui  sont  chrétiens  et  moines,  ils 
rougissent  d'imiter  la  patience  du  Christ  qui  n'ouvrit  point  sa 
bouche  et  dans  sa  passion  même  ne  fit  aucun  reproche  à  ses 
accusateurs  Impies  et  menteurs,  mais  répondit  avec  patience 
à  son  juge  quoique  ce  fût  un  juge  inique;  ils  oublient  le  Christ, 
son  nom  et  son  exemple,  et  leur  propre  état  de  moines, 
marque  d'humilité  suprême;  ils  lancent  contre  leurs  adver- 
saires des  paroles  d'orgueil  et  de  haine,  et  joignent  à  leurs 
fautes  précédentes  une  faute  plus  grande  encore  ;  ils  appellent 
à  leur  secours  d'autres  qui  leur  sont  semblables,  comme  ven- 
geurs des  injures  qu'ils  ont  souffertes.  En  conséquence,  par 
inspiration  divine,  nous  voulons  ordonner  de  quelle  manière 
et  à  qui  ceux  de  nos  fils  et  frères  qu'on  accuse  dans  le  cha- 
pitre doivent  répondre,  et  de  quelle  manière  les  accusateurs 
doivent  procéder.  Nous  ordonnons  donc,  ordonnant  sous 
le  nom  de  la  sainte  obéissance  qui  nous  est  due,  et  nous  en- 
joignons que  celui  qui  veut  publier  la  faute  d'autrui  dans  le 
chapitre  réuni,  le  fasse  sans  reproches  ni  menaces.  L'accusé 
ne  répondra  que  sur  le  chef  de  l'accusation  avec  humilité  et 
véracité,  et  à  l'abbé  seul  ou  au  prieur,  sans  échanger  des 
interpellations  avec  ses  adversaires;  il  se  justifiera  avec  pa- 
tience et  sans  insolence,  même  s'il  n'est  pas  en  faute.  Si 
quelque  moine  viole  sciemment  cette  ordonnance,  émanée  de 
Dieu  plutôt  que   de  nous,    et  faite   dans  l'intérêt  du   repos 


1.  Publié  par  Sirmond  parmi  les  Opuscules,  n.  XI.  —  Migne,  CLVII, 
p.  228. 


—  45  - 

spirituel  et  matériel  de  nos  frères,  lise  trouvera  sous  le  coup 
de  cette  condamnation,  et  il  jeûnera  pendant  sept  jours  au 
pain  et  à  l'eau,  s^ns  rémission  \  » 

En  somme,  tout  permet  d'affirmer  que  Geoffroi  n'a  pas 
été  entravé  dans  son  action  par  les  chapitres  de  la  Trinité; 
il  a  pu  exercer  sa  théorie  tant  sur  l'ensemble  de  sa  con- 
grégation que  sur  chaque  moine  en  particulier.  Ses  religieux 
n'agissaientpoint  sans  lui',  et  l'abbé  était  libre  de  réputerles 
paroles  qu'il  leur  adressait  des  paroles  venues  de  Dieu,  en 
quelque  sorte.  Volontiers  il  leur  citait  ce  texte  de  S.  Jean  :  «  Je 
ne  suis  point  venu  faire  ma  volonté,  mais  celle  de  celui  qui  m'a 
envoyé'  ».  —  Quand  il  s'agissait  de  l'obst^rvance  de  la  règle 
de  S.  Benoit,  Geoffroi  était  inflexible.  Un  moine  nommé  Ro- 
bert se  livrait  à  un  jeûne  exagéré  sans  l'avis  ou  l'approbation 
de  son  abbé.  La  règle  prescrivant  que  celui  qui  veut  offrir 
quelque  chose  à  Dieu  doit  premièrement  avoir  le  sentiment 
de  son  supérieur  sur  la  matière  de  sa  dévotion,  Geoffroi 
déclara  le  jeûne  de  Robert  irrégulier  et  plus  propre  à  aug- 
menter sa  vanité  qu'à  lui  élever  l'àme  ;  il  défendit  au  moine 
de  se  livrer  davantage  à  ses  excès  et  lui  recommanda  de 
rechercher  plutôt  le  jeûne  spirituel  \  Le  prieur  et  les  religieux 
du  Château  se  permettant  au  contraire  l'usage  habituel  de  la 
viande,  malgré  les  préceptes  de  S.  Benoit,  Geoffroi  les  en 
blâma'.  La  même  obédience  s'étant  relâchée  jusqu'à  avoir 
des  rapports  continuels  avec  les  laïques,  tellement  qu'hommes 
et  femmes  pénétraient  librement  auprès  des  moines,  l'abbé 
prescrivit  aux  religieux  de  changer  de  conduite  sans  retard, 
de  crainte,  dit-il,  «  que  la  honte  qui  résultait  de  leurs  agisse- 
ments ne  le  poussât  à  la  colère  contre  eux''  ».  Quelquefois, 
l'abbé  tempérait  la  vigueur  de  ses  ordres,  par  le  soin  qu'il 
prenait  d'en  expliquer  la  nécessité.  «  Ce  n'est  point,  dit-il, 
mon  propre  vouloir,  mais  les  besoins  du  monastère  qui  sont 

1.  V.  plus  loin  ce  qui  concerne  particulièrement  l'autorité  abbatiale 
sur  les  administrateurs  des  prieurés. 

2.  IV,  27.  Je  compatis,  dit  Geoffroi,  à  l'inquiétude  où  vous  êtes  cer- 
tainement pendant  mon  absence. 

3.  Evang.  S.  Jean,  VI,  38.  Cf.  G.  Vind.  ep.,  IV,  28,  35,  40. 

4.  IV.  28. 

5.  IV,  42. 

6.  IV,  43. 
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cause  des  charges  dont  vous  supportez  le  poids  :   ne  mur- 
murez donc  pas  contre  moi'.  »  Il  encourage  ses  subordonnés 
à  la  soumission  par  la  promesse  de  récompenses   éternelles  : 
«  Vous  jouirez  d'une  vie  exempte  de  vieillesse  ;  votre  satiété 
sera  sans  dégoût;  votre  société  celle  des  anges;  surtout,  vous 
aurez  ce  bonheur  qui  dépasse  tout  autre  bien,  que  continuel- 
lement vous  verrez  Dieu  face  à  face.   Et  puisque  je  vous  ai 
parlé  d'obéissance,  ajoute  Geoffroi,  au  nom   même   de  cette 
obéissance  et  pour  votre  propre  salut,  nous  vous  mandons 
d'amener  jusqu'à  Angers    la  provision  de  poissons  qui  doit 
servir  à  la  nourriture  de  vos  frères  ^  »  La  béatitude  éternelle 
à  propos  d'une  cargaison  de  poisson  salé,  cela  forme  un  rap- 
prochement inattendu  ;  au  fait,  les  menus  actes  de  la  vie  ne 
valent  que  par  l'objet  auquel  on  les  rattache.  L'abbé  Geoffroi 
n'a  point  dédaigné  les  petits  détails  de  son  administration  ; 
la  teneur  de  plusieurs  de  ses  lettres  marque  de  la  bienveillance 
pour  ses  religieux  ;  l'un  d'eux  étant  malade,  Geoffroi  s'occupa 
personnellement  de  lui  procurer  un  médecin  de  Tours ^,  «Un 
médecin,  qui  tient  votre  salut  entre  ses  mains,  est  arrivé  au- 
près de  moi  ;  il  retourne  à  Tours  y  préparer  une  ordonnance 
qui  vous  guérira,  à  l'en  croire  ;  après  quoi  il  m'accompagnera 
vers  vous.  Enattendant,  je  vous  envoie  une  médecine  qui  vous 
sera  très  utile  et  même  indispensable,  vous  la  prendrez  tous 
les  jours  à  jeun,  et  chaque  soir  après  le  repas,  avant  de  vous 
coucher.  »  Les  membres  de  son  troupeau  étaient,  d'après  sa 
propre  expression,   «  les  hommes  qu'il  chérissait  le  plus  au 
monde*.  »  On  peut  remarquer  que  jamais  l'abbé  ne  montrait 
dans  ses  rapports  avec  ses  moines  plus  de  douceur  que  dans 
les  moments  difficiles  pour  la  congrégation  et  pour  son  chef; 
le  tempérament   de  Geoffroi   rendait   ces  crises   fréquentes. 
«  Mon  esprit  veille  diligemment  sur  vous;  je  vous  demande 
humblement  en  retour  une  pareille  preuve  d'affection,  »  écrit-il 
dans  une  lettre  à  ses  religieux,  où  il  parle  de  «  la  persécution 
des   méchants  »  sans  indiquer   autrement  les  circonstances 
dont  il  était  préoccupé .  « -Veillez  donc  et  priez  pour  moi,  qui, 

1.  IV,  35. 

2.  Id. 

3.  IV,  29. 

4.  IV,  25. 
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quoique  indigne,  suis  votre  pasteur;  je  vous  ai  toujours  dans 
le  sein  de  ma  mémoire;  absent  en  corps,  mais  présent  par 
mon  amour  pour  vous,  je  fournis  comme  nourriture  et  comme 
boisson  spirituelle  à  vos  âmes  le  lait  de  la  douceur  pater- 
nelle'. »  etc.  Ce  style  fleuri  se  remplaçait  même  à  l'occasion, 
par  des  expressions  assez  peu  conformes  à  la  théorie  d'omni- 
potence et  de  droit  divin  que  l'abbé  émettait  en  d'autres  cir- 
constances, «  Je  vous  supplie  du  plus  profond  de  mon  âme 
non  plus  maintenant  comme  des  sujets,  non  plus  maintenant 
comme  des  disciples,  mais  comme  des  seigneurs  et  de  très 
chers  amis,  de  me  pardonner  de  cœur  et  de  bouche,  par  la 
charité  qui  est  le  Christ  même,  tout  ce  en  quoi  j'ai  pu  mal  agir 
envers  vous  et  de  venir  en  aide  à  l'abattement  de  mon  esprit. 
Hâtez-vous,  j'en  ai  grand  besoin".  «Tant  d'humilité  venait  de 
ce  que  Geoffroi  s'était  subitement  vu  en  danger  de  mort  à  la 
suite  d'un  accident  causé  par  des  saignées  trop  abondantes  ; 
toute  la  fierté  du  puissant  prélat  avait  fait  place  aux  craintes 
du  moine  tremblant  devant  ses  péchés  trop  longtemps  oubliés  •\ 
C'était  là  l'exception.  La  conduite  de  Geoffroi  comme  chef 
de  congrégation  n'a  pas  été  appréciée  par  ses  contemporains 
de  la  manière  dont  l'abbé  qualifiait  lui-même  son  tempéra- 
ment. «  Mon  caractère,  disait-il,  est  prompt  à  l'indulgence  et 
éloigné  de  la  sévérité*.  «  Ulger,  évèque  d'Angers,  parlant  en 
cour  de  Rome,  a  au  contraire  traité  l'autorité  de  Geoffroi  de 
joug  intolérable  ;  et  un  grand  nombre  de  moines  vendômois 
ont  été  de  l'avis  d'Ulger.  Malgré  ses  hautes  prétentions  et 
l'énergie  de  sa  direction,  l'abbé  de  la  Trinité  a  dû  compter 
avec  plusieurs  actes  d'indiscipline,  dont  quelques-uns  d'une 
gravité  peu  ordinaire.  Certains  sujets  réfractaires  ont  été 
envoyés  dans  des  monastères  étrangers,  à  Saint-Laumer  de 
Blois  ou  à  La  Charité-sur-Loire  par  exemple  %  l'abbé  de  la 
Trinité  jugeant  n'en  pouvoir  rien  faire  ni  les  ramener  au  salut 
autrement.  Ce  procédé  était  alors  assez  commun  ;  Geoffroi  a 
lui-même  reçu  pour  un  temps  des  moines  récalcitrants  d'ab- 

1.  IV,  27. 

2.  IV,  26. 

3.  Id. 

4.  IV,  31. 

5.  IV,  20,  23. 
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bayes  voisines'.  D'autres  religieux  se  sont  échappés  de  Ven- 
dôme et  ont  cherché  à  entrer  dans  quelque  nouvelle  congré- 
gation, soit  qu'ils  crussent  y  trouver  une  plus  grande  sainteté, 
soit  plutôt  qu'ils  voulussent  se  soustraire  à  la  domination  de 
Geoffroi.  Tel  fut  le  moine  qui  se  rendit  à  Cluny  et  ne  désira 
plus  rentrer  à  Vendôme"  ;  tel  ce  Payen  qui  se  réfugia  auprès 
d'Hamelin,  abbé  de  Saint-Aubin  d'Angers';  tel  aussi  ce  fugi- 
tif qu'Honorius  II  ordonna  à  l'abbé  de  Beaulieu  de  renvoyer 
à  la  Trinité*.  Le  coupable  qui  exerça  le  plus  les  revendica- 
tions de  Geoffroi  fut  le  moine  Jean,  habile  dans  l'art  de  la 
construction,  et  prêté  par  l'abbé  à  Hildebert,  évêque  du  Mans, 
qui  voulait  réparer  sa  cathédrale  incendiée  par  les  Anglo- 
No^mands^  Jean,  dit  le  Maçon  ou  l'Architecte,  trouva  la  vie 
à  son  gré  auprès  d'Hildebert;  lorsque  Geoffroi  jugea  que  son 
religieux  s'était  assez  longtemps  absenté  de  la  Trinité,  le 
moine  ne  voulut  point  rentrer,  ni  l'évèque  le  rendre.  Les 
plaintes  de  Geoffroi  auprès  de  Paschal  II  ®,  les  menaces  répé- 
tées d'excommunication",  n'agirent  pas  plus  sur  le  réfractaire 
que  la  promesse  d'un  accueil  indulgent  au  cas  où  il  se  repenti- 
rait de  sa  désobéissance.  Il  est  vrai  que  l'indulgence  de  Geof- 
froi était  relative  ;  le  coupable  devait  premièrement  faire  satis- 
faction régulière  à  son  abbé,  et  subir  «  moins  le  châtiment  de 
sa  faute  que  le  remède  qui  l'en  devait  guérir  ^  »  Jean  fit  le 
voyage  de  Jérusalem,  mais  non  celui  de  Vendôme.  «  Il  est 
rentré  de  Jérusalem,  écrivit  Geoffroi  en  apprenant  ce  pèleri- 
nage ;  il  eût  mieux  fait  de  rester  dans  son  monastère  et  de  s'y 
bien  conduire.  Ce  ne  sont  point  tous  ceux  qui  auront  vu 
la  Jérusalem  terrestre  qui  obtiendront  la  Jérusalem  céleste, 
mais   ceux   qui  auront  fait  le  bien^  »  Enfin  Jean  le  Maçon 


1.  Cf.  IV,  6. 

2.  IV,  2. 

3.  IV,  12. 

4.  Pflugk-Harttung:  Acta  pontificum  Romanorum  inedita,  1. 1,  p.  132, 
n.  151. 

5.  G.  Vind.  ep.,  III,  30. 

6.  I,  3. 

7.  III,  16,  24,  25,  29. 

8.  III,  24. 

9.  Id. 
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{caementarms)  fut  solennellement  excommunié  par  son  abbé, 
comme  «  manquant  du  ciment  de  charité'  »,  ayant  aban- 
donné son  monastère,  sa  profession  religieuse  et  l'obéissance 
due  à  son  supérieur. 

Quand,  plus  soumis  que  Jean,  un  fugitif  rentrait  à  la  Tri- 
nité, son  sort  était  entre  les  mains  de  l'abbé.  La  pénitence 
infligée  aux  moines  qui  se  laissaient  reprendre  par  les  séduc- 
tions mondaines  était  proportionnée  à  la  gravité  de  la  faute  ; 
mais  la  sévérité  semble  avoir  été  la  pratique  de  l'abbé.  Un 
religieux  vendômois,  Guillaume  de  Blazon,  s'étant  repenti 
d'avoir  déserté  l'abbaye,  rentra  au  monastère  «  pour  faire 
pénitence  de  sa  transgression  »,  dit  une  charte.  «  Il  la 
fit  selon  la  décision  de  l'abbé  Geoffroi.  Le  seigneur  abbé,  ne 
voulant  pas  sa  perte,  le  reçut  pieusement  et  avec  bonté,  et 
lui  administra,  quoique  usant  de  miséricorde,  le  remède  de 
la  discipline  proportionné  à  sa  faute.  Ledit  Guillaume,  pour 
que  nous  fussions  désormais  assurés  de  son  obéissance  et  de 
sa  sujétion,  vint  dans  notre  chapitre  en  présence  du  sei- 
gneur abbé  et  des  frères  ;  placé  devant  l'image  de  la  Passion 
du  Seigneur,  il  promit  que  désormais  tous  les  jours  de  sa 
vie  il  se  montrerait  obéissant  et  soumis  à  cette  abbaye.  Il 
s'engagea  aussi  à  ne  jamais  se  soustraire  à  la  discipline  que 
liîi  imposeraient  l'abbé  Geoffroi  ou  ses  successeurs  ".  » 

Si  les  mécontents  n'avaient  fait  qu'abandonner  le  monas- 
tère, le  mal  n'eût  point  encore  été  trop  grand  pour  l'abbé. 
Leur  ressentiment  se  manifestait  parfois  autrement.  Un  reli- 
gieux nommé  Daniel,  s'étant  enfui  de  la  Trinité,  se  réfugia 
auprès  de  l'évêque  Ives  de  Chartres  ;  il  se  plaignait  de  ce 
que  l'abbé  Geoffroi  le  poursuivît  continuellement,  quoique 
sans  raison,  d'injures  et  même  de  coups';  il  ajoutait  que 
l'abbé  se  conduisait  ainsi  non  seulement  envers  lui,  mais 
envers  presque  tous  ses  moines.  Que  ces  plaintes  eussent  un 
fondement  solide  ou  qu'elles  fussent  exagérées,  Févêque  de 


1.  III,  30.  «  Johannem  Caementarium  monachum  quidem,  sed  non 
habentem  charitatis  caementum.    » 

2.  Coll.  Baluze,  t.  XLYII.  f.  235. 

3.  Iv.  Carn.   Ep.   82.  «  Tarn  contumeliis  verborum   quam    injuriis 
verberum.  » 
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Chartres  s'en  occupa  :  Ives  avait  déjà  pu  s'assurer  par  lui- 
même  que  la  charité  n'était  pas  la  grande  vertu  de  l'abbé  ; 
il  avait  une  confiance  médiocre  dans  les  moyens  que  prenait 
Geoffroi  pour  affermir  son  autorité  ;  il  lui  écrivit  donc  de 
modérer  son   zèle   «   de  telle  sorte   (ju'enlevant  les  parties 
malades  du  corps,  il  n'atteignit  point  les  chairs  saines  »,  et 
lui  enjoignit  d'accueillir  le  fugitif  Daniel  dans  une  des  dépen- 
dances de  la  Trinité,  ou  de  lui  permettre  d'entrer  dans  quelque 
autre  abbaye,  s'il  trouvait  insupportable  la  présence  de  ce 
moine.  Geoffroi  n'eut  garde  de  se  rendre  à  l'admonition  épis- 
copale  ;  se  disant  prêt  à  agir  avec  miséricorde,   il  exigeait 
néanmoins  que  Daniel  rentrât  au  monastère  y  faire  pénitence  *. 
Soit  que  le  moine  n'ait  point  voulu  se  livrer  dans  ces  condi- 
tions, soit  que,  comme  le  prétendirent  les  partisans  de  l'abbé, 
Daniel  eût  ravagé  l'obédience  où  il  avait  été  relégué,  on  le 
retrouve  bientôt  auprès  du  comte  de  Vendôme,  prêt  à  profiter 
des  dissensions  de  Geoffroi  de  Preuilly  avec  l'abbé  de  la  Tri- 
nité. Accompagné  d'une  foule  de  laïques,  le  comte  fit  irrup- 
tion dans  le  chapitre  de  l'église  abbatiale  ;  il  essaya  d'imposer 
la  reprise  du  coupable  «  qui  s'était  armé  contre  le  seigneur 
abbé  et  sa  chrétienté  »,  mais  inutilement.  Daniel  se  vengea 
en  se  faisant  donner  par  le  comte  de  Vendôme  un  petit  prieuré 
du  monastère  et  en  expulsant  le  moine  qui  l'occupait.  L'iA- 
tervention  d'ives  de  Chartres  contre  les  violences  de  Geoffroi 
de  Preuilly  amena  à  la  fin  une  réconciliation  qui  fut  toute 
au  profit  de  l'abbé  ;  le  comte  humilié  abandonna  le  parti  de 
Daniel.  On  ne  saurait  dire  ce  que  devint  alors  ce  moine.  La 
sédition  qu'il  avait  voulu  provoquer  avait  été  longue,  et  grâce 
au  comte  de  Vendôme,  périlleuse  pour   l'abbé,  forcé  de  se 
réfugier  à  Marmoutiers  ;  c'est  le  seul  jugement  certain  qu'on 
puisse  porter  sur  cet  événement,  car  les  méfaits  attribués 
à  Daniel  et  à  ses  auxiliaires  sont  rapportés  par  un   docu- 
ment tout  favorable  à  l'abbé  Geoffroi^  ;  le  ton  du  témoignage 
d'ives  de  Chartres  sur  les  commencements  de  cette  affaire, 
marquant  pour  le  moins  de  l'imprudence  et  de  la  dureté  de 


1.  G.  Vind.  ep.,  II.  3. 

2.  D.  Martène  :   Thésaurus  Anecdol.,  I,  343.   —  Notitia  de  satisfac- 
tione  comitis  Vindocinensis  facta  Gaufrido  abbati. 
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la  part  de  Geoffroi,  peut  donner  quelques  doutes  sur  l'impar- 
tialité de  cette  charte. 

Habile  ou  non  dans  la  direction  spirituelle  de  son  monas- 
tère, l'abbé  a  toujours  entendu  rester  seul  maître'.  Il  a  usé 
de  ses  privilèges  qui  l'autorisaient  à  ne  tenir  compte  d'aucune 
intervention  étrangère,  qu'elle  fût  épiscopale  ou  laïque.  Guil- 
laume d'Aquitaine  ayant  intercédé  en  faveur  d'un  prieur 
disgracié,  Geoffroi  répondit  au  duc  :  «  Ce  n'est  pas  votre 
affaire  de  demander,  ni  la  mienne  de  vous  dire  pourquoi  je 
garde  ce  frère  auprès  de  moi,  pour  l'avantage  de  son  âme  et 
de  son  corps...  Salut,  et  ne  prétendez  pas  vous  mêler  du  soin 
des  âmes  commises  à  ma  charge".  » 


1.  Tout-puissant  à  l'égard  de  ses  religieux,  Geoffroi  avait  naturelle- 
ment encore  moins  à  s'inquiéter  de  leurs  famuli. 

2.  G.  Vind.  ep.,  V,  18.  —  On  peut  transcrire  ici  une  lettre  placée 
parmi  les  écrits  de  Geoffroi  dans  le  manuscrit  de  ses  œuvres  conservé 
à  la  bibliothèque  du  Mans  et  qui  a  été  adressée  à  l'abbé  par  un  de  ses 
moines.  Quoique  rien  ne  désigne  le  nom  de  l'abbé  auquel  la  missive 
était  envoyée,  le  scribe  avait  laissé  une  place  en  blanc  à  gauche  du 
premier  mot  afin  d'y  mettre  l'initiale  en  couleur.  La  présence  de  la 
lettre  du  moine  dans  le  recueil  ne  s'explique  que  par  le  fait  qu'elle 
était  écrite  à  Geoffroi  :  «  Honorabilis  vitae  abbati  suo  praecordiali  amico 
frater  G.  salutem  a  Deo  et  a  se  servitutem.  P>ater  Galterius  secretarius 
vester  (juod  mandastis  habuit.  Terminum  illius  rei  sicut  postulastis  nec 
verbis  nec  litteris  vobis  significavi,  quod  frater  ille  ad  vos  redire  festi- 
nabat.  N'unc  autem  terminum  esse  sciatis,  festivitatem  Luce  evange- 
listae.  Si  quid  amplius  vestrae  voluntati  sive  necessitati  placuerit  (juod 
nostra  humilitas  valeat  adimplere,  nullatenus  erubescatisquod  amicus 
erga  amicum  erubescere  non  débet,  nisi  tantum  cum  illum  offendit. 
Et  que  in  necessitate  non  subvenit  nulla  est  amicitia,  sed  est  quasi 
animal  quod  quibus  teneatur  nec  caudam  habet  nec  cornua.  Valete  et 
quod  vobis  placuerit  rescribite  »  (f.  153,  v°). 


CHAPITRE  VI 

GEOFFROI    ET   LES    PRIEURES    DE    l' ABBAYE 

L'abbé  du  moyen  âge  n'est  pas  seulement  directeur  spiri- 
tuel de  sa  congrégation,  il  est  encore  propriétaire  foncier  et 
administrateur  temporel.  L'enrichissement  de  ceux  qui  se 
prétendaient  les  pauvres  du  Christ  s'accrut  surtout  au  xi"  et 
au  xii'  siècles  ;  la  plupart  des  ecclésiastiques  du  temps  ne 
distinguaient  pas  entre  les  progrès  de  l'esprit  chrétien  et 
l'intérêt  de  leur  cupidité  satisfaite  ;  il  leur  paraissait  que  s'ils 
étaient  riches  et  heureux,  l'état  de  l'Eglise  ne  pouvait  être 
que  prospère.  La  gestion  temporelle  se  liait  d'une  manière 
indissoluble  aux  préoccupations  morales.  Les  prieurés  sont  à 
la  fois  de  petits  groupes  spirituels  et  des  colonies  d'exploita- 
tion qui  dépendent  de  la  maison  principale.  Le  bon  abbé  est 
celui  qui  accroît  et  qui  gère  habilement  les  propriétés  de  son 
monastère  '. 

GeofTroi  n'a  pas  pensé  à  blâmer  cette  confusion  de  soins 
d'ordre  différent.  Eùt-il  été  opposé  au  sentiment  du  plus  grand 
nombre  de  ses  contemporains  en  cette  matière,  qu'un  fait 
l'aurait  obligé  à  se  montrer  défenseur  particulièrement  zélé 
des  biens  de  la  Trinité  ;  c'est  qu'il  en  était  l'administrateur 
non  point  simplement  pour  la  congrégation  du  lieu,  mais 
pour  l'Eglise  romaine  et  pour  saint  Pierre,  dont  Vendôme 
était  la  propre  possession.  Au  demeurant,  les  privations  de 
la  pauvreté  n'eussent  point  été  du  goût  de  l'abbé  exempt 
dont  on  redoutait  les  visites  coûteuses  et  la  suite  nombreuse  ^. 
Par  tempérament  encore,  Geofifroi  aimait  les  soucis  mondains 

1.  V.  la  Chronique  de  S.  Martial  de  Limoges  :  éd.  Soc.  Hist.  France, 
p.  11-13.  On  tient  d'ailleurs  pareil  compte  aux  évêques  qui  enrichis- 
sent leur  église.  Cf.  p.  ex.  la  notice  nécrologique  d'Ives  de  Chartres 
dans  le  Gallia  Christiana,  t.  VII,  p.  1133. 

2.  G.  Vind.  ep.,  111,  16;  IV,  7. 
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qu'entraînait  toujours  avec  elle  une  grande  gestion  tempo- 
relle ;  à  une  condition  seulement  il  eût  mis  fin  à  des  agitations 
continuelles  peu  conformes  à  la  vocation  monastique  ;  c'était 
que  ses  adversaires  fussent  écrasés  et  les  moines  de  Vendôme 
maîtres  et  victorieux.  «  Au  temps  de  vos  prédécesseurs, 
écrit-il  à  Paschal  II,  nous  avions  la  paix  et  le  repos  ;  nous 
pouvions  alors  combattre  pour  Dieu,  et  nous  n'étions  point 
accablés  par  les  soucis  du  siècle.  Si  quelque  ennemi  cherchait 
à  nous  faire  tort,  il  voyait  anéantir  ses  funestes  projets 
aussitôt  conçus.  Mais  aujourd'hui  nous  sommes  harassés 
d'ennuis  et  en  proie  aux  vexations  \  » 

Les  conditions  dans  lesquelles  avait  été  fondée  l'abbaye  de 
la  Trinité  étaient  telles  qu'elles  assuraient  sa  prospérité. 
Néanmoins,  s'il  en  faut  croire  Geffroi  de  Vendôme,  l'état 
matériel  du  monastère  était  assez  peu  brillant  sous  ses  pré- 
décesseurs. «  De  leur  temps,  dit-il,  l'Eglise  de  Rome  avait 
peine  à  obtenir  même  le  simple  cens  annuel  de  douze  sous*.  » 
Cette  assertion  paraît  peu  solide  ;  Geoffroi  lui-même  en  a 
contredit  la  teneur  en  d'autres  occasions.  Rappelant  au  duc 
d'Aquitaine  les  revendications  de  sa  congrégation,  il  dit  : 
«  Les  abbés  qui  m'ont  précédé  ont  reçu  de  la  main  généreuse 
de  vos  prédécesseurs  des  biens  riches  et  opulents,  et  les  ont 
possédés  leur  vie  durant  sans  aucune  peine.  Mais  moi,  qui  ai 
beaucoup  travaillé  et  dépensé  pour  la  prospérité  de  ces  posses- 
sions, je  les  trouve  pauvres  et  elles  le  deviennent  de  plus  en 
plus  tous  les  jours  par  la  mauvaise  volonté  de  vos  prévôts'.  » 
La  meilleure  portion  des  dépendances  de  l'abbaye,  «  celle 
dont  nous  vivons  pour  ainsi  dire  »,  écrivait  Geoffroi*,  se 
trouvant  sous  la  suzeraineté  du  duc  d'Aquitaine,  et  ayant,  de 
l'aveu  de  l'abbé,  prospéré  sous  ses  devanciers,  on  s'explique 
malaisément  le  désarroi  qu'il  prête  à  leur  gestion.  Il  était 
important  que  les  premiers  abbés  eussent  su  vivre  d'accord 
avec  le  pouvoir  laïque  et  «  tenir  leurs  biens  sans  aucune 
peine  leur  vie  durant  ».  Bernon,  prédécesseur  de  Geoffroi, 
se  vit  confisquer  un  prieuré  par  Guillaume  d'Aquitaine,  pour 

1.  G.  Vmd.  ep.,  I,  4. 

2.  1,9,  13. 

3.  V,  21. 

4.  I,  9. 
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avoir  une  fois  oublié  cette  règle  de  conduite  :  son  successeur 
dut  racheter  la  dépendance  au  prix  de  vingt-cinq  mille  sous'. 
D'autre  part,  on  peut  penser  que  les  grandes  dépenses  faites 
par  Geoffroi  en  1094  au  service  d'Urbain  II,  et  dès  le  début 
de  sa  prélature,  n'étaient  point  entièrement  alimentées  par 
des  ressources  dues  à  ses  propres  fonds  ou  à  l'habileté  de 
son  administration.  Les  finances  du  monastère  n'étaient  donc 
point  tout  à  fait  mauvaises  lorsque  Geoffroi  en  prit  la 
direction. 

Bien  qu'il  se  soit  à  la  fois  accordé  de  dénigrer  la  gestion 
de  ses  devanciers,  et  de  se  lamenter  sur  les  persécutions  qui 
le  poursuivaient  et  dont  résultait  l'appauvrissement  de  son 
abbaye,  Geoffroi  pouvait  à  d'autres  moments  se  rendre  un 
témoignage  véritable  sur  la  prospérité  de  sa  maison.  L'état 
de  la  Trinité  était  florissant  tant  par  la  dotation  première  du 
monastère  et  ses  privilèges  spirituels  que  par  le  génie  de 
l'administration  abbatiale.  «  Nous  avons  des  émules,  mais 
qui  sont  animés  contre  nous  d'une  émulation  diabolique. 
Leurs  calomnies  m'obligent  de  dire  ouvertement  ce  que  volon- 
tiers j'aurais  tenu  caché  ;  c'est  qu'aucun  de  ces  envieux 
n'osera  affirmer  qu'il  y  ait  dans  toute  la  France  un  monas- 
tère mieux  dirigé  que  le  mien.  Grâce  à  Dieu,  mon  adminis- 
tration a  vu  l'abbaye  s'accroître  de  plus  encore  que  ce  que 
lui  avait  accordé  la  piété  de  ses  fondateurs  ;  cependant,  je  n'ai 
jamais  acquis  ni  église,  ni  dime  d'église,  ni  aucune  possession 
ecclésiastique,  comme  le  font  quelques-uns  \  »  Geoffroi  parle 
à  Calixte  comme  à  Paschal  :  «  Personne  ne  saurait  avancer 
que  d'une  mer  à  l'autre  il  y  ait  un  monastère  aussi  bien 
administré  que  le  mien\  »  Les  chartes  qui  nous  restent  de 
l'époque  de  la  prélature  de  Geoffroi  portent  en  effet  un  assez 
grand  nombre  d'acquisitions  territoriales  faites  par  l'abbé, 
dont  il  sera  parlé  selon  l'occasion  :  aucune  d'ailleurs  ne 
paraît  assez  importante  pour  qu'il  en  soit  fait  ici  mention 
particulière. 

L'importance  de  l'organisation  des  prieurés  était  un  résultat 
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de  l'extension  territoriale  de  l'abbaye.  Les  dépendances  éloi- 
gnées  demandaient    une    administration    matérielle    qui    ne 
pouvait  être  dirigée  dans  son  détail  d'Angers  ou  de  Vendôme  ; 
de  là  une  délégation  de  pouvoirs  aux  chefs  des  groupes  de 
moines  appelés  au  dehors  par  les  nécessités  de  l'exploitation. 
L'autorité  et  la  gestion  des  prieurs  ont  comme  celles   de 
l'abbé  un  caractère  à  la  fois  spirituel  et  temporel,  car  si  ces 
fonctionnaires  extérieurs  ont  pour  origine  de  leur  établisse- 
ment des  charges  matérielles,  ils  possèdent  en  même  temps 
la  direction  d'âmes.  Leur  dignité  est  un  office  pastorale  Ils 
sont  exhortés  à  la  sollicitude  pour  le  progrès  moral  de  ceux 
qui  leur  sont  confiés  "  ;  ils  doivent  se  garder  de  scandaliser 
leurs  frères  ^  Ces  devoirs  vont  de  pair  avec  le  soin  des  inté- 
rêts temporels  de  l'obédience  :  «  Pendant  que  tu  cherches  le 
salut  des  frères  que  nous  t'avons  confiés,  écrit  Geoffroi  à  un 
prieur,  ne  néglige  pas  le  soin  de  leurs   corps  \  »  Jouissant 
d'une  pleine  autorité  sur  les  moines  de  sa  maison,  le  prieur 
est  quelquefois  assisté   dans   son  administration  domaniale 
par  quelque  autre  religieux;  mais  celui-ci  est,  comme  ses 
frères,  astreint  à  l'obéissance  envers  son  supérieur.  Geoffroi 
envoie  au  prieur  André  un  moine  nommé  Herbert,  «  habile 
dans  les  choses  de  ce  siècle  »,  afin,  dit-il,  «  qu'il  conduise 
les  affaires  du  dehors  avec  sagesse  et  d'après  tes  conseils. 
Je  lui  ai  surtout  enjoint  qu'il  t'aimât  de  tout  son  cœur  et  qu'il 
t'obéît  diligemment  comme  à  son  prieur^  »  Bernier,  chef  de 
l'obédience  de  Saint-Clément  de  Craon,  étant  malade,  reçut 
pareillement  un  auxiliaire  :  «  Comme  je  sais  que  tu  manques 
d'assistance,  je  t'envoie  mon   cher  frère  et  fils  Gilbert,  qui 
s'occupera  à  ta  place  de  toutes  les  affaires  du  domaine  de 
Saint-Clément  et  n'enfreindra  en  rien  tes  ordres®. 

Autant,  il  est  vrai,  les  prieurs  étaient  maîtres  dans  la 
dépendance  qui  leur  était  confiée,  autant  eux-mêmes  étaient 
soumis  à  l'autorité  abbatiale.   Geoffroi   parle  d'eux  comme 
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nommés  par  lui*.  C'est  de  Geoffroi  seul  que  les  prieurs  des 
obédiences  de  Vendôme  recevaient  les  ordres  S  les  admoni- 
tions* ou  les  promesses  de  récompense^.  Ces  fonctionnaires 
répondaient  auprès  de  l'abbé  non  seulement  de  leur  propre 
conduite,  mais  de  celle  de  tous  ceux  qui  leur  étaient  soumis. 
Dernier,  prieur  de  Craon,  fut  sévèrement  réprimandé  pour 
avoir  caché  à  son  abbé  les  débauches  d'un  prévôt  de  Saint- 
Clément,  et  éloigné  de  la  communion  jusqu'à  ce  qu'il  eût  sévi 
contre  le  coupable".  Un  prieur  désobéissant  était  rappelé  de 
son  poste ^  excommunié^  ou  noté  d'infamie*.  La  conduite  et 
la  gestion  du  prieur  étaient  examinées  par  l'abbé  de  Ven- 
dôme en  chapitre  général  ;  l'abbé  avait  pu  de  sa  seule  volonté 
augmenter  pondant  l'année  les  dépenses  qu'il  contrôlait 
alors  :  Geoffroi,  à  l'occasion  d'un  voyage  pour  procès  à 
Angers,  en  exigea  de  grandes  du  prieuré  de  Craon.  «  En 
attendant  de  vous  voir,  je  veux  vous  dire  que  je  désire  forte- 
ment vous  trouver  prêts  à  subvenir  aux  dépenses  que  j'ai  à 
faire.  Au  cas  où  vous  prétendriez  objecter,  ouvertement  ou 
non,  que  votre  pauvreté  n'y  peut  suffire,  aucune  obligation 
ne  me  force  à  vous  répondre  ;  la  vérité,  au  contraire,  vous 
ordonne  de  parler  et  de  penser  autrement,  vous  qui,  riches 
dans  le  Christ,  ne  devez  point  redouter  le  besoin,  et  qui 
savez  que  ce  que  j'ai  est  à  votre  disposition.  Pour  moi,  je 
préfère  dépenser  honorablement  tout  ce  que  nous  possédons 
à  Craon,  que  de  voir  un  sot  et  présomptueux  personnage  sur- 
charger d'impositions  injustes  et  violentes  les  biens  de 
l'Église  de  Dieu,  sans  m'y  opposer.  Salut  ;  prenez  confiance 
en  la  grande  clémence  de  S.  Clément  dont  vous  êtes  les 
serviteurs  ;  la  victoire  ne  fait  point  doute  ^    » 

L'abbé,  «  qu'aucune  obligation  ne  forçait  à  répondre  »  aux 
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prieurs  sur  les  matières  de  leur  administration,  était  néan- 
moins souvent  empêché  dans  l'exercice  de  son  autorité. 
L'éloigneraent  de  beaucoup  d'obédiences,  ou  la  richesse  par- 
ticulière de  quelques  exploitations,  donnaient  une  puissance 
et  une  indépendance  exceptionnelles  à  leurs  chefs.  Quelque- 
fois le  prieur  cherchait  à  s'approprier  le  prieuré.  Ives  de 
Chartres  conseilla  Geoffroi  sur  la  conduite  à  tenir  avec  un  de 
ces  fonctionnaires  rebelles  :  «  Mon  avis  est  que  vous  ne 
rendiez  point  à  ce  moine  l'obédience  qu'il  avait  usurpée  et  que 
vous  l'avez  contraint  à  jurer  de  ne  plus  administrer'.  »  La 
correspondance  de  l'abbé  de  Vendôme  fait  voir  qu'il  y  avait 
quelque  relâchement  dans  les  prieurés  éloignés  de  Saintonge^ 
Renaud  Cartauld,  prieur  de  cette  région,  agit  de  telle  sorte 
que  l'abbé  lui  enleva  sa  fonction  %  mais  Renaud  était  protégé 
par  le  duc  d'Aquitaine  ;  Guillaume  essaya  inutilement  de  faire 
rendre  sa  charge  au  coupable  :  l'abbé  Geoffroi  refusa,  et  irrité 
de  l'impunité  dont  jouissait  Renaud  à  la  cour  de  Poitiers,  il 
profita  du  départ  du  duc  pour  la  croisade  en  1101  pour  exiger 
de  sa  femme  Mathilde  le  renvoi  du  fugitif  sous  peine  d'excom- 
munication pour  Renaud  et  ses  protecteurs*. 


1.  Iv.  Carnot.  ep.  162,  citée  parSirmond,  n.  358,  à  V,  18. 
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CHAPITRE  VII 

LES    CONFRATERNITÉS    RELIGIEUSES 

L'autorité  abbatiale  était  fermement  assise  à  l'intérieur  des 
monastères.  Pour  qu'elle  on  pût  sortir,  s'étendre  au  large 
dans  l'Église  et  sur  la  société  entière,  devenir  une  des 
grandes  puissances  de  l'époque,  il  fallait  que  ceux  qui  en 
étaient  investis  se  soutinssent  les  uns  les  autres,  se  sentissent 
des  intérêts  communs,  travaillassent  à  se  rapprocher  en  face 
de  leurs  rivaux  du  monde  laïque  et  du  clergé  séculier.  Tous 
les  membres  de  l'Eglise  régulière  devaient  être  pénétrés  de 
la  fraternité  qu'établissait  entre  eux  la  haute  mission  à 
laquelle  ils  s'étaient  voués. 

Isolées,  soumises  à  des  règles  diverses,  sans  un  centre  de 
ralliement  universellement  reconnu,  les  congrégations  reli- 
gieuses éprouvèrent  ce  besoin  de  rapprochement.  De  diverses 
manières  on  chercha  à  faire  le  rassemblement  des  forces 
monastiques  éparses.  La  tentative  unitariste  de  Cluny  faillit 
réussir.  Clunj  voulut  être  aux  autres  monastères  comme  une 
abbaye  mère  à  ses  prieurés.  Dévoué  au  Saint-Siège,  ce 
monastère  eût  alors  accompli  le  rapprochement  et  l'alliance 
des  deux  clergés,  régulier  et  séculier,  par  l'effet  d'une  double 
centralisation  à  son  profit  et  au  profit  de  Rome.  Mais  les 
résistances  particulières  des  abbayes  jalouses  de  leur  auto- 
nomie ont  empêché  l'œuvre  cluniste  d'aboutir. 

Vendôme  a  connu  ces  efforts  de  Cluny.  Indépendante  dès  sa 
fondation,  la  Trinité  pouvait  cependant,  de  par  la  volonté  de 
Geoffroi  Martel,  être  mise  sous  l'obéissance  d'un  abbé  tiré  de 
Cluny,  au  cas  où  la  congrégation  vendômoise  se  fut  trouvée 
dépourvue  de  religieux  digne  de -la  diriger'.  Une  pareille 
mesure  était  propre  à  exposer  l'abbaye  à  une  conquête  morale 

1.  Charte  de  fondation  :  Teulet,  Layettes,  etc.,  I,  18. 
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et  effective  par  le  monastère  bourguignon.  Mais  la  fondation 
du  comte  d'Anjou  ayant  prospéré,  la  clause  touchant  l'emprunt 
d'un  abbé,  qui  était  comme  une  mesure  extrême,  ne  fut  point 
appliquée.  Les  Clunistes  n'intervenant  point  dans  les  affaires 
de  la  Trinité,  les  deux  abbayes  avaient  entretenu  de  bonnes 
relations  jusqu'à  l'avènement  de  Geoffroi;  les  liens  d'amitié 
personnelle  qui  unissaient  le  nouvel  abbé  à  Hugues,  chef  de 
la  congrégation  de  Cluny,  accrurent  encore  cette  concorde. 
Hugues  était  généralement  estimé  et  Geoffroi  professait  pour 
lui  une  vénération  toute  particulière.  «  Je  n'étais  point  digne, 
dit-il,  d'être  son  serviteur,  et  par  son  affection  il  fit  de  moi 
véritablement  un  fils'.  »  H  établissait  l'abbé  de  Cluny  juge 
de  ses  affaires  dans  des  termes  qui  rappellent  le  style  dont  il 
usait  auprès  du  Saint-Siège:  »  C'est  à  vous  que  j'en  ai  ap- 
pelé, et  c'est  à  vous  que  j'en  appelle  toujours".  »  Les  dispo- 
sitions de  Geoffroi  pour  Hugues  s'étendaient  à  toute  la  con- 
grégation dirigée  par  celui-ci  :  «  Le  seigneur  Hugues  nous  a 
uni  à  lui-même  et  au  monastère  de  Cluny^  »  L'abbé  de  Ven- 
dôme comptait  même  que  cette  amitié  l'attachait  à  Cluny 
plus  intimement  que  n'eût  fait  la  sujétion  de  son  monastère 
àTabbayehourguignonne.  Henri,  abbéde  Saint-Jean-d'Angély, 
dirigeait  une  maison  soumise  aux  Clunistes;  il  était  alors  en 
lutte  avec  Vendôme.  "  Chacun  de  nous  est  votre  fils,  dit  de  lui 
Geoffroi  réclamant  auprès  de  Hugues,  mais  Henri  ne  l'est  que 
par  profession  verbale;  moi  je  le  suis  par  l'entier  dévouement 
du  cœur  \  »  Enfin  l'abbé  de  la  Trinité  use,  en  parlant  de  Cluny, 
des  plus  fortes  épithètes  d'admiration  :  «  J'ose  l'appeler  un 
lieu  de  béatitude  et  un  nouveau  paradis  terrestre".  »  Ces  for- 
mules étaient  alors  à  la  mode  sur  la  matière  parmi  les  par- 
tisans du  Saint-Siège  et  de  la  réforme  religieuse.  Jean  de 
Crémone,  discourant  au  concile  de  Reims  de  1119  sur  les  mé- 
rites de  Cluny,  y  parla  «  de  la  louable  bonne  odeur  de  gloire  dont 
Cluny  parfumait  le  monde  entier,  et  de  l'exemple  de  sainteté 
que  cette  abbaye   offrait  avec  tant  de  bonheur  à  ceux    qui 
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cherchaient  pieusement  la  discipline  '  ».  Baudri  de  Bourgueil 
appelle  Cluny  «  le  haut  cèdre  du  Liban  '".  »  Ces  politesses 
n'empêchaient  point  les  rivalités,  comme  il  arriva  pour  Geof- 
froi  de  Vendôme  ;  l'abbé  montra  qu'il  entendait  s'opposer  à 
ce  que  «  le  nouveau  paradis  terrestre  »  ne  parût  trop  sédui- 
sant à  ses  moines  et  ne  les  détournât  de  Trinité  et  de  leurs 
devoirs. 

Pendant  la   vie   de  Hugues,   les   relations   de    l'abbé    de 
Vendôme  avec  les  Clunistes  furent  celles  d'une  indépendance 
tempérée  par  le  désir  d'honorer  et  de  servir  la  première  con- 
grégation du  monde  ^  Il  se  pouvait  cependant  qu'il  existât 
déjà   quelques    sentiments    intimes    de    discorde  :   GeofFroi 
avait  prié  Hugues  de  presser  l'arrangement  du  litige  avec 
l'abbé    de    Saint-Jean-d'Angoly,    de  crainte   que  les   moines 
vendômois     n'en     prissent    occasion     pour    parler     contre 
Cluny.  L'écrivain  ajoute   quelques   mots   qui  se  rapportent 
peut-être  à  d'anciennes   querelles  entre  les  deux  congréga- 
tions :  «  Je  souhaite  que  l'abbé  Henri  ne  ravive  pas  par  ses 
emportements  d'anciennes  blessures  fermées  par  votre  dou- 
ceur, qu'il  ne  sépare  pas  notre  monastère  du  vôtre,  et  ne  fasse 
naître  un  scandale   entre  nos  religieux.    »  Le  caractère  de 
Pons,  hautain  et  corrompu,  qui  succéda  à  Hugues  en  1109, 
était  peu  propre  à  écarter  les   causes  de  dissentiment  entre 
les  abbayes.  Au  reste,  l'occasion  que  prit  Geoffroi  pour  se 
retourner  contre  lui  et  les  privilèges  de  Cluny  fut  assez  futile  : 
un  moine  vendômois  se  rendit  en  Bourgogne  sans  autorisa- 
tion, séjourna  dans  la  congrégation  de  Pons  et  ne  montra 
aucun  désir  de  la  quitter.  Geoffroi  accusa  l'abbé  de  Cluny  de 
revendiquer  le  droit  de  retenir  à  son  gré  les  moines  trans- 
fuges :  il  attaqua  amèrement  cette  prétention.  «  Le  devoir 
d'un  pasteur  est  de  conserver  les  brebis  de  son  troupeau,  non 
d'enlever  celles  d'autrui  ;  c'est  un  loup,  ce  n'est  pas  un  pas- 
teur,  qui  prend    les   brebis  d'autrui.   Quelqu'un   soutient-il 
pouvoir  en  agir  ainsi  en  vertu  d'un  privilège?  Il  n'a  qu'à  sou- 
tenir aussi  que  par  le  même  droit  il  peut  récolter  ce  qu'il  n'a 
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pas  semé,  se  saisir  des  propriétés,  des  châteaux  et  des  villes 
de  ses  voisins,  enlever  aux  pères  leurs  filles  et  leurs  femmes 
aux  maris,  en  un  mot  se  rendre  maître  de  tout  ce  qui  ne 
lui  appartient  pas\  »  On  sent  sous  ces  termes  la  crainte  des 
empiétements  de  la  grande  abbaye  ;  ce  n'est  point  Geoffroi  qui 
se  fût  prêté  à  subir  la  domination  cluniste  et  quelques  résis- 
tances comme  celle  qu'il  fit  à  Pons,  sur  un  petit  détail,  suffi- 
saient à  entraver  l'œuvre  unitaire  de  Cluny. 

Le  principe  d'affiliation  n'a  pas  été  le  seul  suivi  pour  ame- 
ner un  rapprochement  entre  divers  groupes  ecclésiastiques  : 
on  a  recouru  dans  l'Eglise  séculière  comme  dans  l'Église 
régulière  aux  actes  d'association.  Les  confraternités  d'ab- 
bayes correspondaient  aux  associations  de  chapitres.  Cette 
sorte  d'alliance  comportait  une  union  spirituelle  et  quel- 
quefois temporelle ^  Les  abbés  ou  les  moines  qui  arrivaient 
dans  un  monastère  associé  jouissaient  des  mêmes  droits 
que  dans  leurs  propres  communautés.  D'une  abbaye  à 
l'autre,  on  célébrait  la  fête  des  patrons  des  congrégations 
alliées  et  les  décès  des  abbés  associés;  des  rouleaux  mor- 
tuaires portés  chaque  année  à  travers  les  monastères  unis  par 
ces  relations  avertissaient  des  pertes  que  chacun  avait  faites 
et  demandaient  pour  les  défunts  les  prières  de  leurs  frères. 
Lorsque  les  conventions  stipulaient  pour  les  contractants  des 
avantages  matériels  réciproques,  les  confraternités  ressem- 
blaient à  des  institutions  de  secours  mutuel.  Au  demeurant,  elles 
étaient  de  teneur  fort  variée,  tantôt  individuelles  au  lieu  de 
collectives,  tantôt  môme  établies  entre  une  congrégation  et 
un  membre  de  l'Église  séculière. 

L'abbé  de  Vendôme  entra  dans  plusieurs  de  ces  unions  ; 
l'une  d'elles  fut  avec  Cluny.  Voici  la  formule  de  son  associa- 
tion :  «  Moi,  père  Geoffroi,  humbleabbé  du  monastère  de  Ven- 
dôme, je  suis  venu  en  présence  du  seigneur  Hugues,  vénérable 
abbé  de  Cluny;  je  lui  ai  demandé  de  ra'accorder  l'association 
et  la  confraternité  de  son  monastère  et  de  tout  le  troupeau 
que  Dieu  lui  a  commis,  afin  que  quoique  indigne  j'obtienne 
la  vie  éternelle  par  la  prière  de  ces  frères.  L'abbé  a  reçu  cette 
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demande  avec  bienveillance,  y  a  volontiers  accédé  et  a  décrété 
par  une  décision  solennelle  que  tant  que  je  vivrais,  si  je  ve- 
nais à  Cluny  en  son  absence,  j'aurais  droit  de  présider  à  sa 
place  au  chapitre,  à  la  table  et  à  l'ordre  tout  entier.  Lorsque 
je  mourrai,  on  agira  pour  le  repos  de  mon  âme  comme  pour 
un  abbé,  moine  ou  profès  de  Cluny;  on  célébrera  trente 
messes  ;  on  enverra  les  listes  mortuaires  et  on  v  recueillera 
les  inscriptions'.   » 

Cet  acte  était  individuel  ;  il  n'y  était  fait  aucune  mention 
de  la  congrégation  de  Cluny;  peut-être  même  les  honneurs 
particuliers  de  la  vice-présidence  accordée  à  Geoffroi  ne  pou- 
vaient-ils être  réclamés  après  la  mort  de  Hugues,  n'ayant 
été  garantis  que  par  lui  :  au  demeurant,  il  n'y  a  pas  de  preuve 
que  Geoffroi  en  ait  jamais  usé. 

Un  document  semblable  au  précédent  est  la  charte  portant 
union  entre  le  monastère  de  Vendôme  et  le  monastère  de 
Fontevrault.  Une  clause  sur  la  congrégation  de  la  Trinité  lui 
donne  un  caractère  collectif  que  n'a  pas  l'acte  de  Cluny.  On 
y  voit  l'abbé  payer  la  faveur  d'être  reçu  dans  la  confraternité  : 
voici  comment  s'exprime  cette  pièce  :  «  Nous  faisons  savoir 
à  ceux  présents  et  à  venir  que  le  seigneur  Geoffroi,  abbé 
de  Vendôme,  a  obtenu  \q.  familiarité  ei  le  bénéfice  de  ce  lieu 
de  Fontevrault  avant  et  par-dessus  tous  les  autres  abbés. 
Après  sa  mort,  chaque  année,  nous  célébrerons  solennelle- 
ment son  anniversaire.  Quant  aux  frères  de  Vendôme,  dont 
nous  possédons  la  liste,  nous  ferons  pour  eux  ce  qu'ils  feront 
pour  nous.  L'abbé,  de  son  côté,  a  donné  à  notre  monastère 
la  redevance  de  sel  qu'il  possédait  à  Saint-Florent,  et  la  lui  a 
concédée  à  jamais.  Fait  au  chapitre  de  Fontevrault,  en  pré- 
sence de  Geoffroi,  abbé  de  Vendôme,  et  de  notre  maître  Robert. 
L"an  1114,  indiction  7®^  » 


1.  Publiée  pour  la  première  fois  par  Mabillon  et  reproduite  :  par 
Holstenius  :  Codex  regularum  monasticanim  (éd.  Augsbourg,  1769), 
II,  89,  et  par  Migne,  P.  lat.,  CLVII,  p.  211.  La  traduction  littérale  des 
derniers  mots  est  :  avec  renvoi  des  brefs  et  Vannotation  de  la  règle. 
En  effet,  copiés  le  plus  souvent  avec  les  martyrologes  et  les  régies,  les 
nécrologes  prirent  fréquemment  ces  désignations.  Cf.  L.  Delisle,  Des 
monuments  paléographiqnes  concernant  l'usage  de  prier  pour  les  morts, 
Bibl.  Ec.  Chartes,  2"  sér.,  t.  111,  p.  631-411. 

2.  Tirée  du  cartulaire  de  Fontevrault,  Migne,  CLXII,p.  lOil. 
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Un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Vendôme  porte  la  for- 
mule de  concession  do  bénéfice  spirituel  faite  par  Geof- 
froi,  du  consentement  Je  son  chapitre,  à  Guillaume,  abbé 
de  Saint-Denis  qui,  en  retour,  accorde  à  Geoffroi  des  avan- 
tages pareils  à  Saint-Denis'.  Le  même  recueil  contient  un 
acte  d'association  entre  Geoffroi  et  Guillaume,  archevêque  de 
Bordeaux.  Outre  que  cette  union  était  faite  entre  un  prélat 
séculier  etun  prélat  régulier,  elle  intéressait  aussi  bien  le  tem- 
porel que  le  spirituel  :  «  Qu'il  soit  connu  de  tous,  présents 
et  à  venir,  que  Geoffroi,  préposé  parla  grâce  de  Dieu  à  l'ad- 
ministration de  l'église  de  Vendôme,  a,  de  l'assentiment  com- 
mun de  son  chapitre,  concédé  à  Guillaume,  archevêque  de 
Bordeaux,  et  à  ses  compagnons  dont  les  noms  suivent,  le  bé- 
néfice général  de  l'église  de  Vendôme,  tant  dans  les  choses 
spirituelles  que  dans  les  choses  temporelles  ^  » 

Ainsi  Geoffroi  étendit  les  relations  de  confraternité  de  son 
abbaye  par  les  associations  personnelles  où  il  entra.  De  son 
temps  la  Trinité  avait  déjà  un  assez  grand  nombre  de  ces 
liaisons.  Geoffroi  donne  aux  abbés  de  Saint-Martial  de 
Limoges ^  de  Saint- Aubin  d'Angers^  et  de  Saint- Jean  d'An- 
gély  le  titre  de  confrères  ^  Il  qualifie  Eudes,  abbé  de  Mar- 
moutiers,  «  de  frère  et  coabbé®.  »  Ces  expressions  font  pen- 
ser qu'il  existait  des  liens  d'association  entre  Geoffroi  et  ces 
abbés.  D'autres  relations  paraissent  par  l'inscription  de  l'ab- 


1.  Ms.  Bibl.  Vendôme,  n.  161.  (Usuardi  martyrologium),  f.  130  vo. 
«Noverint  omnesquod  domno  Guillelmo  beati  Dionisii  areopagite  vene- 
rabili  venienti  Vindocinum  et  ejusdem  ecclesiae  beneficium  humiliter 
postulanti  domnus  abbas  G.  de  assensu  et  voto  totius  capituli  totum 
illud  concessit  denique  ut,  etc.  —  (suit  une  énumération  des  prières 
à  dire  selon  les  occasions)...  G.  beati  Dionisii  abbas  tantumdem  con- 
cessit domno  G.  abbati  apud  beatum  Dionisium  pro  eo  fieri  quantum 
ipse  concesserat  apud  Vindocinum.   » 

2.  Id.,  f.  87  v°.  Le  même  feuillet  contient  deux  autres  formules  de- 
venues presque  illisibles  par  l'état  du  parchemin.  L'une  semble  rela- 
tive à  Saint-Aubin  d'Angers.  —  .Mabillon,  Aïin.  Ord.  S.Ben.,  V,  377,  dit 
que  Hildebert,  évéque  du  Mans  entra  dans  la  société  des  Vendômois. 

3.  G.  V.,  ep.  IV,  22:  «  dilecto  confratri  Amblardo  Lemovicensi 
abbati.  » 

4.  IV,  11,  «  Dilecto  in  Christo  confratri  Archembaldo  S.  Albini 
abbati. 

5.  IV,  1.  «  Ipse  vero  mihi  confratri  suo.  etc.  » 

6.  IV,  21.  «  Venerabili  fratri  et  coabbati  Odoni.  » 
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baye  sur  les  rouleaux  mortuaires.  Mathilde,  fille  de  Guillaume 
le  Conquérant  et  abbesse  de  la  Trinité  de  Caen,  étant  morte 
le  6  juillet  1113,  sa  mort  ne  fut  pas  signifiée  à  la  Trinité  de 
Vendôme,  mais  elle  le  fut  à  rÉvière  ;  les  moines  de  la  Tri- 
nité d'Angers  inscrivirent  les  paroles  suivantes  sur  le  rouleau  : 
«  Nous  avons  prié  pour  les  vôtres,  priez  donc  pour  nos  abbés 
et  nos  frères  qui  ne  sont  plus.  Dieu  sait  leurs  noms,  qu'il  lui 
ait  pluies  écrire  dans  les  cieux.  Amen\  »  Leur  inscription 
est  la  63°  sur  la  liste  des  associés  à  la  congrégation  de  Caen. 
Le  rouleau  de  Vital,  fondateur  de  l'abbaye  de  Savigny, 
décédé  le  16  septembre  1122,  fut  porté  à  Vendôme  et  à  An- 
gers. Les  religieux  de  l'Evière  y  apposèrent  les  phrases  sui- 
vantes :  «  Que  l'âme  du  Bienheureux  Vital  et  les  Ames  de 
tous  les  fidèles  qui  ne  sont  plus  reposent  en  paix  par  la  misé- 
ricorde de  Dieu.  Amen.  Nous  avons  fait  ce  que  vous  nous 
avez  demandé  ;  maintenant  nous  vous  prions  humblement  de 
vous  souvenir  des  nôtres,  de  Geoffroi,  de  Pierre,  de  Renaud, 
d'Ermenaud  et  des  autres  '.  »  La  Trinité  d'Angers  avait  été 
la  seizième  congrégation  à  recevoir  la  lettre  de  décès;  la 
maison  de  Vendôme  ne  la  vit  que  131°  ;  elle  se  contenta  d'y 
inscrire  la  formule  la  plus  simple  :  «  Que  sonàme  et  les  âmes 
de  tous  les  fidèles  qui  ne  sont  plus  reposent  en  paix^  » 

Ces  relations  s'étendirent  encore  par  la  suite.  Un  manus- 
crit de  Vendôme  contient  une  liste  de  soixante-six  chapitres 
et  monastères  associés  à  l'abbaye  de  la  Trinité  ;  à  côté  des 
congrégations  françaises  s'y  trouve  la  mention  de  quelques 
églises  romaines*. 

1.  L.  Delisle,  Bouleaux  des  morts  du  IX'  au  A'T'«  siècle  (Soc.  Hist. 
France),  p.  20fi. 

2.  Id.,  p.  292. 

3.  Id.,  p.  323. 

4.  Ms.  Bibl.  de  Vendôme,  n.  100,  f.  173  v».  Quoique  le  manuscrit 
soit  du  XV'  siècle,  cette  énumcration  semble  remonter  beaucoup  plus 
haut. 


CHAPITRE  VIII 

RELATIONS    DE    GEOFFROI    AVEC    LES    ABBES    DE    SON    TEMPS 

Les  confraternités  monastiques  étaient  nées  de  la  recherche 
de  l'union  ;  cette  recherche  n'était  pas  superflue  ;  les  membres 
du  clergé  régulier,  d'accord  pour  s'opposer  à  l'Église  sécu- 
lière et  à  la  société  laïque,  s'entendaient  médiocrement  entre 
eux.  Les  intérêts  particuliers  de  chaque  congrégation  étaient 
plus  puissants  pour  diviser  les  religieux  que  l'esprit  monas- 
tique et  les  pactes  d'alliance  pour  les  rapprocher.  Les  rela- 
tions de  Geoffroi  de  Vendôme  avec  le  plus  grand  nombre 
des  chefs  d'abbaye,  ses  confrères,  ne  témoignent  pas  d'une 
concorde  inébranlable. 

Il  n'y  a  rien  à  ajouter  à  ce  qui  a  été  dit  sur  Cluny.  Allié 
de  cette  congrégation,  Geoffroi  en  redoutait  assez  la  puis- 
sance pour  apporter  plus  de  susceptibilité  que  de  confiance 
dans  l'estime  qu'il  lui  accordait.  La  communauté  qui,  moins 
puissante  que  Cluny,  mais  placée  dans  la  même  situation  et 
travaillant  à  la  même  œuvre  que  le  monastère  bourguignon 
et  le  monastère  vendômois,  semblait  devoir  toujours  s'ac- 
corder avec  la  Trinité,  était  celle  de  Marmoutiers.  Non  seu- 
lement cette  abbaye  était  fille  immédiate  du  Saint-Siège, 
mais  elle  avait  fourni  à  Vendôme  ses  premiers  moines '.  Elle 
avait  été  désignée  avec  Cluny  par  Geoffroi  Martel,  comte 
d'Anjou,  pour  suppléer  par  l'envoi  d'un  abbé  à  l'indignité  de 
la  congrégation  vendômoise,  au  cas  où  il  serait  nécessaire. 

Le  premier  abbé  de  la  Trinité,  Réginaud,  avait  été  religieux 
à  Marmoutiers".  Le  monastère  de  Tours  avait  donc  servi  celui 


1.  Cf.  Chronicon  Turonense  magnum.  «  Idem  cornes...  construxitec- 
clesiam  Trinitatis  et  de  Majori  monasterio  monachos  ibi  posait  »  (A. 
Salmon,  Becueil  des  Chroniques  de  Tuuraine,  p.  122). 

2.  Cf.  Sirmond,  n.  153  à  G.  Vind.  ep.,  II,  26. 

CoJiPAiN.  Geoffroi  de  Vendôme.  5 


-  66  — 

de  Vendôme  ;  mais  cette  obligation  pesait  à  l'abbé  Geoffroi  ; 
elle  lui  rappelait  que  l'histoire  de  son  abbaye,  de  date  ré- 
cente, n'était  pas  à  comparer  avec  l'antiquité  glorieuse  de 
Marmoutiers.  Il  affecte  par  suite  une  grande  horreur  pour 
l'orgueil  des  moines  de  Marmoutiers.  «  L'abaissement  de 
Saint-Martin  les  a  quelque  peu  élevés,  je  crois N),  dit-il.  Si 
Geoffroi  jalouse  la  supériorité  morale  de  ses  voisins,  leur  ri- 
chesse matérielle  est  une  cause  de  dissentiment  plus  grande 
encore  ;  il  exprime  ces  deux  raisons  de  rivalité  quand  il  écrit 
à  l'évêque  de  Chartres  :  «  Je  mo  suis  souvent  plaint  et  je  me 
plains  à  nouveau  des  moines  de  ce  monastère  qui,  dit-on,  est 
plus  grand  que  les  autres':  l'humilité  de  Saint-Martin  les  rend 
superbes  et  ils  ont  fait  de  sa  pauvreté  une  source  d'enrichis- 
sement ^  ))  Il  y  eut  plusieurs  querelles  entre  les  deux  congré- 
gations touchant  certaines  possessions  et  en  particulier  tou- 
chant des  dîmes  contestées,  pour  la  possession  desquelles  les 
adversaires  recoururent  tantôt  au  jugement  de  l'évoque  de 
Chartres,  tantôt  à  la  violence,  tantôt  aux  décisions  de  la  cour 
comtale  de  Vendôme*.  Les  moines  de  Marmoutiers,  préten- 
dant à  des  droits  sur  le  prieuré  de  Pezou,  se  saisirent  des 
dimes  de  la  terre  de  Fontaine,  sa  dépendance.  «  Quoique 
nous  eussions  prouvé  la  légitimité  de  notre  possession,  ils 
l'ont  envahie,  armés  de  bâtons  et  d'épées,  comme  des  mer- 
cenaires d'Hérode,  dit  Geoffroi;  et  de  plus  ils  ont  encore 
enlevé  une  nouvelle  dîme.  Ils  nous  font  tout  le  mal  qu'ils 
peuvent,  et  ils  croient  permis  tout  ce  qu'ils  font^  »  Les  Ven- 
dômois  s'étant  pourvus  devant  la  comtesse  Euphrosine,  dont 
le  mari,  Geoffroi  de  Preuilly,  était  alors  prisonnier  du  sei- 
gneur de  Beaugency,  et  la  discussion  juridique  n'ayant  point 
établi  de  quel  côté  était  le  droit,  les  barons  hésitants  déci- 
dèrent qu'un  duel  judiciaire  aurait  lieu.  Mais  les  deux  cham- 
pions de  Marmoutiers  et  de  la  Trinité  s'étant  rencontrés,  en 
visitant  la  chapelle  de  Saint-Georges  pour  en  obtenir  la  vic- 


1.  11,  21. 

2.  Allusion  au  nom  de  Marmoutiers:  De  Monachis  Majoris,  ut  dici- 
tur,  Monaslerii. 

3.  Il,  22. 

4.  Cf.  G.  Vind.  ep  ,  II,  21,  22,  23,  26. 

5.  Il,  26. 
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toire,  s'entendirent  pour  ne  pas  faire  le  jeu  des  moines  et  re- 
fusèrent de  se  battre.  Malgré  eux,  les  religieux  durent  régler 
le  différend  à  l'uniiable  ;  les  Vendômois  cédèrent  une  partie 
de  la  dime  de  Fontaine  à  la  congrégation  de  Tours'.  Cette 
affaire  avait  montré  quelle  désunion  ces  matières  d'intérêt 
excitaient  parmi  les  membres  du  clergé  régulier  ;  Geoffroi 
qui  s'appuyait  sur  une  sentence  de  l'évèque  de  Chartres  était 
devenu  dans  l'occasion  défenseur  de  l'autorité  épiscopale, 
quoique  ce  ne  fût  guère  son  rôle  habituel  ;  en  même  temps 
il  reprochait  à  Marmoutiers  de  violer  les  règles  de  «  frater- 
nité monastique  ».  «  Plût  à  Dieu,  dit-il,  que  ces  moines  eussent 
tué  chez  eux  l'orgueil  qui  fait  naître  et  qui  nourrit  tout  mal, 
la  cupidité  surtout  ;  ils  apprendraient  à  ne  point  s'attaquer  à 
la  fraternité  monastique^  »  Même  affermie  par  les  liens 
d'association,  cette  fraternité  était  impuissante  contre  des 
préoccupations  de  gain  et  des  ambitions  toujours  en  éveil. 

Irrité  de  ce  qu'il  tenait  pour  une  conduite  hautaine  et  su- 
perbe, Geoffroi  fut  bien  aise  de  donner  une  petite  leçon  au 
chef  des  moines  de  Marmoutiers.  Eudes,  leur  abbé,  se  pro- 
posait de  faire  le  voyage  de  Jérusalem  ;  il  l'avait  déjà  entre- 
pris une  fois  auparavant,  mais  il  était  de  nouveau  attiré  en 
Terre  Sainte  par  le  désir  de  revoir  un  frère  qu'il  y  avait. 
L'abbé  de  Vendôme  faisait  bon  marché  de  la  mode  qui  en- 
traînait les  chrétiens  vers  l'Orient  :  c  Qu'il  vous  suffise,  écrit- 
il  à  Eudes,  d'avoir  vu  Jérusalem  une  fois  ;  vous  ne  l'auriez 
jamais  vu  que  ce  ne  serait  pas  là  une  faute  à  vous  mériter  la 
calomnie  du  diable  ou  le  pardon  de  Dieu\))  Rappelant  à 
Eudes  que  le  Saint-Siège  n'avait  point  recommandé  la  croisade 
aux  clercs,   mais  aux  laïques  seuls*,  Geoffroi  accusait  l'abbé 


1.  Simon,  Hixt.  de  Vendôme,  III,  236,  sqq.  —  L'historien  ne  dit  pas 
de  quelle  pièce  il  a  tiré  cet  intéressant  récit  ;  mais  une  note  du  Mo- 
naslicon  benediclinum  (Ms.  lat.  12700,  f.  277  r'')  fait  allusion  à  cet 
événement  :  «  Placitum  inter  monachos  Majoris  monasterii  et  Vindoci- 
nenses  de  decirais  de  Fontanis  in  curia  comitis  Vindocinensis  tune 
capti  ».  (Chartularium,  488.) 

2.  G.  Vind.  ep.,  II,  26. 

3.  IV,  21. 

4.  Id.  :  «  Hierusalem  etenim  ire,  sicut  indictum  est  laicis.  sic  interdic- 
tum  est  monachis  ab  apostolica  sede.  Quod  novi  ego  ipse,  sicut  ille, 
cujLis  aures  erant  ad  os  domini  Urbani  papae,  cum  et  eundo  Hierusa- 
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de  Marmoutiers  de  déserter  le  soin  de  ses  frères  spirituels 
par  une  affection  purement  mondaine  ;  il  convenait  à  un  pas- 
teur et  gardien  du  troupeau  du  Seigneur  moins  qu'à  tout 
autre  d'abandonner  ainsi  son  monastère.  «  Qu'il  vous  plaise 
retenir  ce  que  je  vous  dis  dans  une  bonne  intention  »,  dit-il 
en  terminant.  Geoffroi  de  Vendôme  a  toujours  fort  aimé  à 
conseiller  autrui. 

Les  lettres  où  il  est  parlé  de  Henri,  abbé  de  Saint-Jean- 
d'Angély,  montrent  que  les  Vendômois  s'entendaient  aussi 
peu  avec  lui  qu'avec  les  moines  de  Tours.  Une  grande  que- 
relle sur  la  possession  d'une  terre  près  Surgères  divisa  Geof- 
froi et  Henri;  le  duc  d'Aquitaine',  l'évêque  de  Saintes'  et 
Hugues,  abbé  de  Clunv ',  furent  appelés  à  j  intervenir.  Elle 
fut  longue  à  se  régler'  :  dans  les  négociations  qu'il  eut  à  ce 
propos  avec  son  adversaire,  Geoffroi  accusa  Henri  d'user  de 
mauvaise  foi  et  d'avoir  l'esprit  pojté  à  la  chicane  ^  Au  reste 
l'abbé  de  Vendôme  avait  écrit  à  Hugues  de  Cluny  sur  l'abbé 
de  Saint-Jean-d'Angél}'  :  «  On  le  dit  connu  depuis  longtemps 
pour  un  ami  de  la  discorde,  un  semeur  de  troubles,  un  per- 
turbateur de  la  paix"  ».  Cela  n'empêchait  point  Geoffroi  de 
s'adresser  à  lui  comme  à  «  son  très  cher  seigneur,  père  et 
ami,  homme  de  vie  honorable,  vénérable  abbé  de  Saint-Jean- 
d'Angélj"»,  et  de  citer  le  témoignage  de  ce  prélat  «  peu  dé- 
licat sur  sa  parole^  »  comme  très  propre  à  condamner  le  légat 
Girard  d'Angouléme*. 

L'abbé  de  Vendôme,  sur  la  plainte  de  ses  moines,  a 
adressé  cet  autre  reproche  à  la  congrégation  de  Saint-Jean- 
d'Angély,   de  ne   point   y    obtenir    un  accueil   convenable. 

lem  peregrinari  praeciperet  laicis,  et  ipsam  peregrinationem  mona- 
chis  prohiberet.  » 

1.  V,  19. 

2.  III,  36,  37. 

3.  IV,  1. 

4.  Le  litige  se  termina  sous  l'épiscopat  de  Ranulf,  c'est-à-dire  avant 
1105. 

5.  IV,  4  :  Gladiatorium  spiritum  II  semble  que  les  trois  lettres,  IV,  3, 
4,  5,  se  rapportent  à  l'entente  touchant  la  possession  de  ïinsula  Flaici. 

6.  IV,  1. 

7.  V.  les  formules  des  lettres  à  son  adresse. 

8.  IV,  4. 

9.  I,  21. 
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«  Mettez-y  ordre,  écrit-il  à  Henri  ;  je  vous  enverrais  quelques 
mots  sur  le  devoir  de  l'hospitalité  si  je  ne  pensais  superflu 
d'enseigner  une  Minerve'».  Il  est  bien  vrai  que  Geoffroi  lui- 
même  a  souvent  trouvé  chez  ses  confrères  ecclésiastiques  une 
réception  tout  autre  que  ne  le  commandait  une  charité  mu- 
tuelle ;  mais  il  semble  que  cela  tint  davantage  à  lui,  au  luxe 
de  sa  suite,  aux  dépenses  que  demandait  son  accueil,  qu'à 
ses  hôtes".  Geoffroi  s'est  plaint  à  l'abbé  de  Saint-Florent 
d'un  aff"ront  subi  dans  une  de  ces  circonstances  :  voici  les 
termes  de  sa  lettre  :  «  A  mon  cher  père  dans  le  Christ,  Guil- 
laume, abbé  de  vie  honorable,  moi  Geoffroi,  humble  servi- 
teur du  monastère  de  Vendôme,  souhaitant  qu'il  ne  néglige 
pas  les  soins  de  l'hospitalité  par  laquelle  plusieurs  ont  été 
agréables  à  Dieu. 

«  L'Evangile  nous  avertit  d'être  aussi  attentifs  à  l'avantage 
de  notre  proche  voisin  qu'au  nôtre  propre  ;  je  ne  puis  ni  ne 
dois  donc  vous  cacher  un  fait  contraire  à  l'honneur  et  à  la 
bonne  renommée  de  mon  monastère.  Allant  dernièrement  à 
Saintes,  comme  je  vous  en  avais  prévenu,  je  fus  surpris  par 
un  orage  terrible  ;  assailli  par  la  pluie  et  les  éclairs,  je  me 
suis  détourné  un  peu  pour  trouver  abri  dans  votre  prieuré  du 
Pin  qui  était  à  proximité.  Là  j'ai  rencontré  un  moine  Garin, 
cellerier,  indigne  d'occuper  son  poste,  inhumain,  esclave  de 
son  avarice.  A  peine  avais-je  entr'ouvert  la  porte  que  cet 
homme  se  met  à  grogner^,  et  à  nous  lancer  de  mauvais  re- 
gards de  travers  ;  puis  sans  être  retenu  par  la  crainte  de  Dieu 
ni  par  le  respect  diÀ  à  mon  rang  et  à  mon  ordre,  il  profère  des 
paroles  insolentes.  Ce  moine  diabolique  nous  donne  ironique- 
ment le  titre  deMesseigneurs,  et  s'écrie:  —  Où  entrez-vous  ? 
Le  prieur  est  absent  ;  nous  ne  ferons  rien  pour  vous  ;  nous 
n'avons  pas  où  loger  vos  douze  chevaux.  —  Remarquez  que 
les  écuries  de  la  maison  sont  assez  grandes  pour  recevoir 
vingt  chevaux.  Il  continue  à  parler  de  la  sorte  pour  nous 
chasser:  moi  je  faisais  semblant  de  prendre  tout  cela  en  pa- 
tience, quoique  mes  sentiments  fussent  bien  différents,  et  me 


1.  IV,  5. 

2.  Cf.  III,  16. 

3.  Grunnire  coepit. 
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contraignant  je  lui  dis  :  —  Frère,  ne  t'inquiète  point  ;  tu  vois 
que  la  pluie  nous  a  poussés  ici  ;  le  soleil  est  déjà  couché  et  il 
nous  faut  trouver  un  gite  :  nous  avons  avec  nous  du  pain,  du 
vin,  du  poisson,  et  du  fromage  ;  ce  qui  nous  manque,  nous  te 
le  paierons.  —  Sur  ces  mots  il  consent  cependant  à  nous  faire 
une  mine  moins  atroce,  à  lever  un  peu  ses  paupières  et  à 
montrer  des  yeux  que  jusque-là  il  avait  tenus  comme  fermés  ; 
enfin  il  daigne  nous  adresser  la  parole  et,  après  s'être  bien 
fait  prier,  nous  restaurer.  Mais  voici  comment  :  il  savait  que 
nous  avions  du  pain  et  du  vin  et  que  nos  bêtes  se  fatigue- 
raient à  traîner  plus  loin  ces  provisions  ;  c'est  précisément 
ce  qu'il  nous  donne,  il  nous  refuse  du  foin  et  d'autres  denrées 
qui  nous  manquaient  et  dont  il  avait  abondance.  Salut,  et 
infligez  un  digne  châtiment  à  ce  disciple  de  Satan  qui  par  sa 
méchanceté  déshonore  un  ordre  dont  la  charité  est  la  plus 
grande  vertu*  ». 

Pareille  aventure  arriva  à  l'abbé  Geoffroi  dans  une  dépen- 
dance de  Saint-.Vubin  d'Angers  ;  de  même  qu'il  s'était 
adressé  à  Guillaume  do  Saumur,  il  se  plaignit  à  l'abbé 
Archombaud:  «  Les  intérêts  de  mon  monastère  m'ayant  der- 
nièrement conduit  près  de  Maire  ^  j'envoyai  demander  à  être 
hébergé  dans  cette  maison,  qui  est  celle  de  Saint  Aubin  et  la 
vôtre.  Là  demeure  un  de  vos  moines,  qui  s'occupe  plus  à 
servir  ses  mauvaises  passions  qu'à  servir  Dieu.  Les  paroles 
qu'il  répondit  à  mes  messagers  étaient  méchantes  et  inso- 
lentes ;  ses  actes  furent  pires.  Je  ne  veux  pas  vous  écrire  tout 
ce  qu'il  a  dit  contre  nous  ;  ce  serait  trop  long,  et  je  risquerais 
pour  cette  cause  d'altérer  la  vérité  malgré  moi.  Il  suffit  de 
savoir  que  votre  Josselin  a  répondu  par  un  refus  de  nous 
recevoir  et  qu'il  a  tenu  parole.  Si  je  vous  rapporte  la  conduite 
de  cet  esclave  de  l'avarice,  c'est  moins  pour  demander  ven- 
geance d'une  injure  personnelle  que  d'une  injure  faite  à 
l'esprit  de  charités  »  Il  faut  avouer  que  si  le  zèle  de 
Geoffroi  était  désintéressé  et  tout  pour  le  principe,  il  fut  plus 
grand  en  cette  occasion  qu'à  l'ordinaire.   L'abbé   de  Saint- 


1.  IV,  7. 

2.  Département  des  Deux-Sèvres,  arrondissement  de  Melle. 

3.  IV,  10. 
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Aubin,  n'ayant  rien  répondu  à  la  plainte  de  Gcoffroi,  reçut 
bientôt  une  nouvelle  lettre  de  Vendôme.  «  Je  vous  ai  écrit, 
disait-elle,  concernant  votre  Josselin  ;  il  J  a  longtemps  que 
j'attends  pour  apprendre  si  vous  avez  publiquement  vengé  la 
cause  de  Dieu  et  celle  de  notre  ordre,  et  j'attends  encore.  De 
sorte  qu'où  je  suis  sourd  pour  ne  pas  entendre  les  nouvelles 
que  vous  me  donnez  sur  cette  matière,  ou  vous  avez  perdu 
l'usage  de  vos  mains  pour  ne  pouvoir  exercer  votre  devoir 
d'autorité.  Mais,  grâce  à  Dieu,  je  ne  suis  pas  sourd  ;  prenez 
donc  garde  que  ce  ne  soit  vous  qui  ayez  les  mains  estropiées. 
Au  cas  où  cela  serait,  il  vous  les  faut  guérir  par  des  frictions 
d'huile,  non  d'huile  d'olive,  mais  d'huile  de  justice  ;  elles 
s'ouvriront  alors  pour  la  punition  de  ce  Josselin  qui  est  enflé 
d',un  pestilentiel  orgueil.  Je  sais  qu'il  a  le  cœur  rempli  de 
méchanceté '   ». 

La  teneur  de  ces  lettres  de  Geoffroi  fera  peut-être  penser 
que  ce  zélé  apôtre  de  la  charité  y  était  lui-même  assez  mal 
converti.  Au  moins  en  possédait-il  la  théorie  :  «  La  charité 
est  la  vertu  par  excellence  ;  sans  elle,  toutes  les  autres  qua- 
lités ne  comptent  pour  rien  et  à  elle  seule  la  charité  les  rem- 
place toutes  "  '). 

L'affaire  de  Josselin  était  en  elle-même  de  médiocre  impor- 
tance, de  même  que  la  discussion  qui  s'éleva  entre  Geoffroi 
et  Hamelin,  successeur  d'Archembaud  à  Saint-Aubin  d'Angers, 
au  sujet  du  moine  Païen,  qui  avait  abandonné  la  Trinité  pour 
Saint-Aubin  ;  mais,  sous  chacun  de  ces  incidents,  réappa- 
raissait le  souvenir  de  la  très  vieille  et  longue  querelle  entre 
les  deux  abbayes  pour  la  possession  de  l'église  de  Saint-Clé- 
ment de  Craon^  Quand  Geoffroi  demandait  à  Archembaud  le 
service  d'un  châtiment  exemplaire  pour  le  moine  diabolique 
Josselin,  le  litige  durait  encore  ;  l'abbé  de  Vendôme  priait 
l'abbé  de  Saint-Aubin  de  ne  pas  se  laisser  dominer  par  cette 
circonstance  pour  repousser  sa  requête  \  Quand  il  affirmait 


1.  IV,  11. 

2.  Id. 

3.  V.  dans  le  chapitre  qui  traite  de  l'appel  à  Rome  Tliistoire  de  ce 
procès. 

4.  IV,  11:  «  Si  vero  bonitati  vestrae  suggesserit  quia  causam  contra 
vos  habemus,  nolite  sibi  parcere  propter  hoc.  » 
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son  droit  sur  le  religieux  transfuge  ',  il  souhaitait  qu'Hamelin 
ne  se  brouillât  point  arec  la  Trinité  pour  l'amour  de  Païen, 
et  ne  fît  pas  renaître  une  querelle  qui  n'avait  été  terminée 
que  par  considération  pour  lui".  Les  traces  du  dissentiment 
entre  Vendôme  et  Saint-Aubin,  complet  jusqu'en  1115,  ne 
s'effacèrent  donc  pas  entièrement  par  la  suite.  De  ce  côté 
encore,  l'abbé  Geoffroi  n'a  point  connu  la  pleine  concorde. 

A  Gautier,  abbé  de  Saint-Serge  d'Angers,  Geoffroi  réclama 
un  homme  qui,  à  ce  qu'il  avançait,  s'était  donné  auparavant 
avec  tous  ses  biens  à  la  congrégation  de  la  Trinité.  Mais  les 
moines  de  Saint-Serge  ayant  pu  mettre  la  main  sur  celui  qui 
avait  fait  cette  promesse,  au  moment  où  une  maladie  subite 
l'atteignait,  s'étaient  hâtés  d'en  faire  un  religieux  de  leur 
congrégation  et  s'étaient  emparés  des  biens  offerts  à  Vendôme 
en  premier  lieu.  «  Je  vous  invite,  écrit  Geoffroi  à  Gautier, 
à  me  rendre  sans  retard  cet  homme  et  avec  l'homme  tous 
ses  biens,  sans  quoi  le  délai  que  vous  y  apporteriez  pourrait 
s'attribuer  à  la  convoitise  :  et  ainsi  la  charité  fraternelle,  qui 
est  le  lien  de  la  perfection,  serait  blessée  par  votre  faute ^  ». 
Telles  étaient  les  pratiques  de  ces  moines  ;  leur  émulation 
était  assez  peu  désintéressée  pour  que  le  partage  des  dé- 
pouilles fût  la  chose  la  plus  propre  à  troubler  leur  concorde. 

Le  ton  des  lettres  de  Geoffroi  à  Bernier,  abbé  de  Bonneval*, 
contraste  avec  celui  de  la  plupart  des  autres  missives  adressées 
à  ses  confrères  en  religion,  parce  qu'on  n'y  trouve  ni  plaintes, 
ni  récriminations.  Bernier,  que  l'abbé  de  Vendôme  appelle 
son  «  ami  très  chéri,  homme  vraiment  pieux,  illustre  par 
la  doctrine  de  sa  science  et  les  mérites  de  sa  vie^)  était  tenu 
au  courant  de  ce  qui  touchait  Geoffroi  et  sa  congrégation,  le 


1.  L'iger,  évéque  d'Angers,  prouva  dans  son  plaidoyer  pour  l'abbaye 
de  la  Roë,  que  Païen,  fils  dWubry,  avait  été  légitimement  racheté  par 
son  père  «  du  joug  intolérable»  de  Vendôme  et  donné  au  monastère 
de  Saint-Aubin  (Migne,  CLXXX,  p.  165). 

2.  IV,  12. 

3.  IV.  13. 

4.  IV,  14-19.  Il  s'agit  de  Bonneval  en  Eure-et-Loir,  dont  l'abbaye 
datait  du  ix^  siècle. 

5.  Cf.  IV,  15,  18,  etc. 


-  73  - 

voyage  à  Rome\  les  intérêts  de  la  Trinité  à  A^gers^  Il  était 
invité  à  assister  à  la  célébration  de  la  grande  fête  du  mo- 
nastère \  Il  fut  un  des  plus  fermes  appuis  de  l'abbé  de  Ven- 
dôme dans  la  lutte  malheureuse  engagée  contre  la  nomination 
de  Renaud  de  Martigné  comme  évèque  d'Angers  en  IlOl*. 
Geoffroi  a  usé  des  termes  les  plus  amicaux  en  s'adressant  à 
Dernier.  «  A  vous,  lui  dit-il,  la  moitié  de  mon  âme,  et  s'il  ne 
suffit  point,  mon  àme  tout  entière  '.  Je  me  réjouirais,  écrit-il 
une  autre  fois,  de  souffrir  avec  vous;  vous  malheureux,  le 
bonheur  n'existerait  plus  pour  moi  ^  »  Les  rapports  entre  les 
deux  abbés  avaient  pour  origine  une  intimité  toute  privée  ; 
même  avec  la  congrégation  de  Bonneval,  Geoffroi  réussissait 
à.  se  brouiller.  Il  s'était  avisé  de  demander  à  Dernier,  en  une 
occasion,  de  quelle  façon  ses  religieux  se  conduisaient  envers 
lui.  «  Je  ne  demande  pas,  ajoutait-il,  quelle  est  votre  con- 
duite envers  eux,  assuré  d'avance  qu'elle  est  excellente''.  >> 
La  congrégation  de  Donneval  se  froissa  de  ce  parallèle  peu 
flatteur  pour  elle  entre  les  mérites  du  corps  et  ceux  du  chef. 
Geoffroi,  l'ayant  appris,  écrivit  à  Dernier:  «  Il  paraît,  véné- 
rable père,  que  vos  moines  ont  méchamment  interprété  ce  que 
j'avais  dit  en  toute  simplicité.  Je  veux  bien  corriger  mes  pa- 
roles, craignant  qu'autrement  il  ne  vous  en  arrive  des  désa- 
gréments de  la  part  de  gens  que  je  prenais  pour  vos  fils  et 
qui  sont  plutôt  vos  adversaires  jaloux.  Je  m'imaginais  parler 
à  des  hommes  sans  malice  et  bienveillants  ;  désormais,  en 
m'adressant  à  vous  devant  ces  ennemis  de  la  simplicité  mo- 
nastique^ je  me  surveillerai  mieux.  Mais,  qu'elle  le  veuille  ou 
non,  leur  impureté  sera  obligée  de  constater  la  pureté  de  mon 
affection  pour  vous  tant  que  je  vivrai  ^  » 


1.  IV,  19. 

2.  IV,  14. 

3.  IV,  15. 

4.  IV,  16. 

5.  IV,  17. 

6.  IV,  18. 

7.  IV,  17. 

8.  IV,  18.  —  Le  manuscrit  des  œuvres  de  Geoffroi  conservé  à  la 
bibliotlièque  du  Mans  contient  (f.  153,  v°)  quelques  lignes  adressées 
de  Bonneval  à  l'abbé  de  la  Trinité  :  voici  la  transcription  de  cette 
lettre,  d'ailleurs  peu  intéressante  :  «  Reverendo  patri  etdorano  honora- 
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Telles  donc  qu'elles  apparaissent  d'après  la  correspondance 
de  Geoffroi,  les  relations  entre  abbayes  se  donnant  comme  au 
service  de  la  même  cause  étaient  assez  éloignées  d'une  parfaite 
concorde.  La  raison  en  était  surtout  les  incessantes  rivalités 
produites  par  la  politique  d'accroissement  territorial  des 
grandes  congrégations.  Les  questions  de  propriété  sont  la 
grande  préoccupation  des  chefs  de  monastères.  En  1104,  il 
faut  l'intervention  de  deux  abbés  pour  mettre  fin  à  l'amiable 
à  une  dispute  entre  la  communauté  de  Vendôme  et  celle  de 
Talmont'.  L'acquisition  de  biens  matériels  par  l'Église  au 
moyen  âge  a  eu  quelques  bons  effets  :  ces  possessions  ont 
souvent  été  plus  heureusement  administrées  que  les  terres 
laïques,  et  les  religieux  y  ont  retenu  une  assez  grande  part 
pour  l'entretien  d'œuvres  utiles  et  charitables  :  ceci  n'est 
point  à  oublier.  Mais  ces  avantages  ont  été  chèrement  payés 
par  d'autres  inconvénients,  puisqu'à  leur  métier  d'acquéreurs 
de  domaines,  à  leurs  disputes  continuelles  pour  la  sauvegarde 
de  leurs  intérêts,  à  leur  pleine  absorption  par  des  soucis 
mondains,  les  ecclésiastiques  ont  négligé  ce  qu'ils  avaient 
pris  pour  objet  particulier  et  pour  caractère  propre.  Leurs 
citations  bibliques  et  leurs  formules  religieuses  couvraient 
mal  d'âpres  jalousies  et  des  monirs  violentes.  A  ce  fait  géné- 
ral qui  se  manifeste  dans  toute  l'histoire  du  clergé  à  cette 
époque,  il  faut  ajouter  l'effet  des  tempéraments  particuliers; 
celui  de  Geoffroi  de  Vendôme  était  peu  porté  au  désintéresse- 
ment et  à  la  conciliation;  on  le  voit  bien,  quand,  dégagé  de 
tout  semblant  d'égards  imposés  par  une  vocation  commune, 
l'abbé  s'est  senti  les  coudées  franches  pour  s'en  prendre  au 
pouvoir  laïque  et  à  l'Église  séculière. 

bili  G.  Vindocinensi  abbati  E.  Bonevallensis  minister  salutem.  Ter- 
minum  quem  posuistis  cum  gratiarum  actione  suscepimus,  et  si  Deus 
adjuvare  dignatur,  et  si  potuerimus,  non  expectabimus  sed  praeveni- 
emus.  » 

1.  «  Mediantibus  abbate  Gaufredo  Malleacensi  et  Gaufredo  abbate 
Nobiliacensi.  »  (L.  de  la  Boutetière  :  Cnrlulaire  de  Talmont,  publié 
dans  les  Mém.  de  la  Société  des  Antiquaires  de  l'Ouest,  XXXVI,  p.  144, 
charte  LXX).  La  charte  relate  toute  l'histoire  de  la  querelle  entre  Geof- 
froi de  Vendôme  et  .Vlexandre  de  Talmont. 


CHAPITRE  IX 

GEOFFROI    ET   LA    CULTURE    LITTERAIRE    A    l' ABBAYE    DE 
LA    TRINITÉ 

Geoffroi  de  Vendôme  a  eu  ce  mérite  que  moine  dans  l'âme 
et  chef  de  congrégation  selon  le  modèle  du  temps,  il  n'a  pas 
limité  son  rôle  de  moine  au  mépris  de  la  société  laïque  et  à 
la  haine  de  l'Eglise  séculière,  ni  sa  fonction  d'abbé  à  maî- 
triser ses  religieux  et  à  arrondir  son  domaine.  Bien  qu'il  ait 
toujours  été  fidèle  à  ces  caractères  de  sa  vocation  monastique 
et  abbatiale,  il  a  voulu  y  adjoindre  d'autres  soucis  ;  prélat  et 
religieux  intelligent,  il  a  cherché  à  faire  de  sa  communauté 
un  centre  de  culture  chrétienne  et  régulière,  et  à  prendre 
parti  par  lui-même  dans  les  grandes  discussions  qui  agitaient 
l'Eglise.  Il  a  été  surtout  heureux  dans  ce  dernier  effort  ; 
Geoffroi  de  Vendôme  a  été  théologien  de  quelque  mérite  et 
partisan  convaincu  de  la  réforme  religieuse.  Cette  question 
était  assez  importante  pour  que  les  vues  de  l'abbé  à  ce  sujet 
en  prissent  un  intérêt  durable.  L'alliance  des  congrégations 
avec  le  Saint-Siège,  promoteur  du  mouvement  réformiste, 
favorisant  les  intérêts  particuliers  des  abbayes,  leur  a  rendu 
ce  service  plus  véritable  d'élever  leurs  ambitions  et  d'élargir 
leur  rôle  par  des  préoccupations  d'un  ordre  moral.  Geoffroi 
s'est  pénétré  de  l'œuvre  pontificale  ;  il  a  voulu  lui  être  utile, 
et  cette  prétention  lui  a  été  l'occasion  de  sortir  du  rôle  assez 
borné  de  religieux  et  d'abbé  de  Vendôme. 

11  serait  bien  inutile  de  répéter  ici  ou  de  critiquer  les 
généralités  vagues  qu'on  peut  écrire  sur  le  zèle  des  moines 
pour  le  labeur  intellectuel,  sur  leur  haute  culture  et  sur  leur 
goût  pour  la  science.  Louer  les  religieux  en  masse  de  leur 
esprit  éclairé,  les  accuser  tous  d'une  ignorance  grossière, 
constitue   un  jugement  peu  précis,  et   peu  sûr.    Comme   en 
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d'autres  questions  il  y  aurait  à  distinguer  entre  les  temps  et  les 
lieux.   On  a  déjà  remarqué  que  les  communautés  religieuses 
s'éloignaient  de  plus  en  plus  à  partir  du  x"  siècle  de  l'étude 
des  auteurs  profanes,  pour  se  restreindre  à  la  culture  chré- 
tienne. D'autre  part  il  est  bien  visible  que  beaucoup  d'abbayes 
se  rapprochaient  davantage  par  leurs  préoccupations  d'une 
exploitation  rurale  ou  domaniale  que  d'un  corps  scientifique 
ou  littéraire.  Vendôme  était  probablement  de  ces  dernières 
congrégations.  L'abbé  Geoffroi  en  fait  lui-même  l'aveu  pour 
son  propre  compte  :  «  Absorbé  par  les  choses  de  ce  siècle  les 
plus  diverses,  je  ne  puis  donner  oralement  ou  par  écrit  aux 
frères  que  m'a  confiés  la  grâce  divine,  l'enseignement  qu'il 
conviendrait.  Cependant  il  serait  meilleur  de  s'adonner  à  ce 
rôle  utile  que  de  se  laisser  prendre  tout  entier  par  les  fonc- 
tions d'administration.   Un  ministre  de  l'Eglise  ne  doit  pas 
se  préoccuper  moins  du  salut  des  âmes  que  de  l'administration 
des  biens  de  son  abbaye.  '»  Avant  l'avènement  de  Geoffroi  les 
livres  y  étaient  rares  ;  on  y  attachait  une  valeur  que  justifiait 
le  prix  des  manuscrits  à  cette  époque  ;  mais  il  semble  que  les 
moines  se  les  procuraient  autant  de  la  générosité  de  bienfai- 
teurs que  de  leur  propre  zèle  pour  produire  ou  pour  transcrire 
des  œuvres  littéraires".  Une  charte  du  Cartulaire  Vendômois 
cite  un  donateur  qui  offre  un   missel  et  un  antiphonaire  à 
l'abbaye  ;  un  autre  cède  «  un  missel  de  cent  sous,  un  calice 
d'argent  et  un  bon  psautier.  'S)    La  Trinité  était  cependant 
assez  riche  pour  avoir  quelques  beaux  livres  ;  certains  d'entre 
eux  étaient  alors  destinés  à  un  usage  d'apparat,  tel  que  cet 
évangile  relié  d'une  couverture  en  or,  placé  sur  l'autel  de 
l'église,  et  sur  lequel  Foulques  l'Oison,  comte  de  Vendôme, 
prêta  serment  en    1050*.  Les  moines   ne    se  préoccupaient 
d'ailleurs  pas  toujours  d'acquérir  des  manuscrits  pour  leur 
propre  utilité  ;  ils  en  laissaient  aussi  sortir  de  leur  maison. 
Dans  le  marché  qu'ils  conclurent  avec  Hugues  le  Long  pour 


1.  Opusc.  VII. 

2.  V.  cependant  quelques  manuscrits  du  xi*  s.,  ayant  été  possédés 
par  l'abbaye  de  Vendôme.  (Delisle,  Le  cabinet  des  manuscrits  de  la 
Bibliothèque  nationale,  II,  423). 

3.  Bibl.nat.  Ms.  lat.  1232,  C.  Vendôme,  p.  117,  n.  120,  moderne. 

4.  Simon,  Histoire  de  Vendôvie,  I,  69. 
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obtenir  la  reconnaissance  de  leurs  droits  sur  le  prieuré  de 
Villedieu,  la  cession  d'un  psautier  de  dix  sous  contribua  à 
leur  procurer  le  désistement  du  chevalier  '.  Les  premiers 
abbés  de  Vendôme  n'ont  laissé  aucune  renommée  de  science 
particulière.  D'autre  part,  à  peine  vingt-quatre  ans  après 
la  mort  de  Geoffroi,  la  bibliothèque  des  religieux  de  la  Tri- 
nité était  tombée  dans  un  détestable  désordre  ;  le  cellerier  et 
le  chambrier  du  monastère  devaient  se  partager  le  soin  de 
l'entretien  des  livres  ;  l'un  et  l'autre  de  ces  fonctionnaires  se 
déchargeait  de  son  obligation,  cherchant  à  en  rejeter  la 
dépense  sur  son  collègue;  l'abbé  Robert,  devant  cette  situation 
assez  fréquente  dans  les  communautés  religieuses,  y  remédia 
par  une  taxe  imposée  à  tous  les  prieurés  de  l'abbaye  et  perçue 
annuellement  par  le  bibliothécaire  de  Vendôme  ". 

Geoffroi  voulut  donner  de  la  vie  intellectuelle  à  sa  con- 
grégation. L'œuvre  dut  présenter  des  difficultés  ;  les  recrues 
monastiques  arrivaient  souvent  mal  préparées.  L'abbé  parle 
d'un  moine  de  Saint-Nicolas  d'Angers  qu'il  a  interrogé  en 
français,  le  religieux  ne  sachant  point  le  latin  ;  il  est  vrai 
que  ce  n'était  qu'un  frère  lai\  Les  religieux  bretons  expédiés 
à  Vendôme  par  le  solitaire  Hervé  étaient  tellement  incultes 
qu'ils  faisaient  honte  à  quelques-uns  de  leurs  confrères*.  Une 
inondation  du  Loir  causa  la  perte  d'une  partie  des  livres  du 
monastère  et  obligea  Geoffroi  à  envoyer  les  documents  les 
plus  précieux  de  son  abbaye  au  prieuré  de  l'Évière,  ou  ils  res- 
tèrent plusieurs  années^  La  congrégation  de  la  Trinité  ne 
s'est  pas  distinguée  dans  des  occasions  qui  étaient  réputées 
donner  la  mesure  de  la  culture  littéraire  d'une  communauté  : 
c'étaient  les  joutes  auxquelles  on  se  livrait  dans  les  inscrip- 


1.  Simon,  III,  223. 

2.  Règlement  de  l'année  1156.  Bibl.  de  Vendôme.  Ms.  n.  100,  f.  132, 
publié  par  M.  Omont,  Catalogue  des  mss.  de  la  bibl.  de  Vendôme, 
p.  421.  —  Cf.  une  mesure  tout  à  fait  semblable  prise  en  1145  à  l'ab- 
baye de  Saint-Père  de  Chartres.  Guérard,  Carlul.  de  Sainl-Père,  II,  392, 
—  Sur  la  mesure  de  l'abbé  Robert,  cf.  Liron.  La  Bibliothèque  char- 
traine  (Paris,  1719,  in-4),  p.  65. 

3.  G.  Vind.  ep.,  111,  8...«  Monachus,  quia  laicus  est,  non  latina  quam 
non  didicit  lingua,  sed  materna  respondet.  » 

4.  IV,  50. 

5.  II,  31. 
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tions  sur  les  rouleaux  mortuaires.  On  avait  étrangement 
abusé  de  cette  habitude,  et  le  bon  goût  avait  peu  à  voir  aux 
compositions  dont  elle  était  le  prétexte^;  il  n'y  a  pas  à  regretter 
l'abstention  des  Vendômois,  s'ils  l'ont  suivie  par  intention  et 
de  parti  pris.  Quels  que  fussent  les  ol)stacles  opposés  à  la 
bonne  volonté  de  l'abbé  Geoifroi,  il  les  sut  vaincre  par  son 
autorité  et  son  exemple".  Geoffroi  augmenta  la  bibliothèque  de 
son  monastère  par  les  manuscrits  qu'il  fit  transcrire  et  par 
les  œuvres  qu'il  a  lui-même  composées. 

On  a  un  catalogue  de  livres  dressé  en  l'année  1119  sur 
l'ordre  de  l'abbé  Geoffroi*.  Cette  liste  ne  saurait  être  un  som- 
maire de  tous  les  ouvrages  possédés  par  la  Trinité  ;  on  y  a 
plutôt  une  indication  des  transcriptions  manuscrites  dont 
l'abbaye  s'était  récemment  enrichie.  La  liste  comprend  un 
évangile,  une  bible  en  deux  volumes,  un  traité  de  Jean  de 
Constantinople,  et  quatorze  volumes  de  S.  Augustin.  Le 
catalogue  se  trouvant  à  la  dernière  page  d'un  manuscrit  ren- 
fermant les  Homélies  d'Origène,  cet  ouvrage  peut  s'ajouter  à 
ceux  de  la  notice.  Il  est  fort  regrettable  qu'une  énumération 
complète  des  œuvres  possédées  par  la  bibliothèque  de  la 
Trinité  pour  l'époque  de  la  prélature  de  Geoffroi,  ne  nous  soit 
pas  parvenue  ;  les  citations  nombreuses  que  fait  l'abbé  des 
Pères  de  l'Eglise  et  des  recueils  de  droit  canon  donnent  à  pen- 
ser que  pour  certaines  matières,  tout  au  moins,  le  monastère 
était  bien  pourvu  d'ouvrages. 

Onze  sermons,  dix-sept  opuscules  sur  divers  sujets  théo- 
logiques, un  volumineux  commentaire   des   Psaumes,    deux 


1.  Cf.  Pasquier,  Baudry  de  Bourgueil,  p.  109,  sqq. 

2.  Il  est  juste  d'ajouter  que  les  moines  de  la  Trinité  avaient  déjà  eu 
un  abbé  lettré,  Odéric,  auteur  d'un  Traité  des  vices  et  des  vertus, 
conservé  en  manuscrit  (n»  203)  à  la  bibliothèque  de  Vendôme. 

3.  Brevis  Librorum  Sanctae  Trinitatis  Vindocinensis  factus  anno 
Incarnationis  dominice  MCXVmi,  jubente  donno  G.  abbate,  anno  or- 
dinationis  sue  XXVI.  (Bouchet,  note  dans  le  Bidlelin  du  comité  histo- 
rique des  monuments  écrits  de  l'histoire  de  France^  IV,  67.)  On  peut 
voir  dans  le  Catalogue  des  manuscrits  de  la  bibliothèque  de  Vendôme, 
dressé  par  M.  Omont  {Catalogue  général  des  manuscrits  des  biblio- 
thèques publiques  de  France.  Départements,  t.  11.  —  Paris,  1885)  l'in- 
dication d'un  grand  nombre  d'ouvrages  transcrits  antérieurement  à  la 
deuxième  moitié  du  xn^  siècle,  et  dont  la  plupart  appartenaient  cer- 
tainement à  l'abbaye  de  la  Trinité  du  vivant  de  l'abbé  Geoffroi. 
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pièces  de  vers,  tels  sont,  avec  ses  lettres,  les  titres  de 
GeofTroi  comme  littérateur  \  Sauf  sa  correspondance,  les 
écrits  de  l'abbé  ont  tous  immédiatement  trait  à  des  matières 
religieuses.  L'abbé  j  fait  un  usage  fréquent  des  Écritures, 
non  seulement  pour  l'inspiration  de  ses  sujets,  mais  encore  par 
les  citations  qu'il  en  extrait  directement.  Malgré  sa  très 
grande  admiration  pour  la  règle  bénédictine,  Geoffroi  la 
subordonne  à  l'autorité  de  l'Evangile  ".  Parmi  les  livres  saints 
dont  il  fait  le  plus  grand  usage,  on  peut  remarquer  l'évangile 
de  S.  Jean,  qu'il  déclare  supérieur  aux  récits  de  Mathieu, 
Marc  et  Luc  ^  et  qu'il  cite  volontiers  *.  Geoffroi  interprète  la 
Bible  comme  ses  contemporains  ;  il  n'j  cherche  que  son 
édification.  Les  préoccupations  historiques  ou  critiques  ne 
tiennent  aucune  place  dans  ses  développements  ;  c'est  par 
exception  qu'on  le  voit  avancer  dans  sa  glose  sur  le  Psautier 
que  David,  l'auteur  des  Psaumes,  ne  leur  a  donné  ni  titre,  ni 
ordre,  et  que  leur  arrangement  actuel  est  dû  au  prophète 
Esdras  ".  Le  traité  :  De  l'Arche  de  U Alliance  ^  est  un  des 
exemples  les  plus  frappants  de  cette  méthode  d'explication 
allégorique  et  morale  du  texte  biblique  '.  Le  début  de  ce  petit 
écrit  est  curieux  ;  Geoffroi  l'adresse  à  deux  de  ses  moines. 
«  Quoique  je  sois  ordinairement  absorbé  par  des  préoccupa- 
tions assez  différentes,  à  vous  que  j'aime  d'une  affection  toute 
particulière,  j'ai  pensé  devoir  adresser  quelques  paroles  pour 
votre  consolation  religieuse.  Et  je  ne  crois  pas  mieux  pou- 

1.  Mabillon,  Muséum  italicum,  t.  II,  p.  9,  attribue  à  Geoffroi  un 
manuscrit  de  l'Ordre  romain  que  possédait  l'abbaye  de  Vendôme. 

2.  «  G.  Vind.  ep.,  IV,  13.  In  régula  S.  Benedicti  secundum  quam 
professi  sumus  prohibitam  dignoscitur  et  quod  est  amplius  aucto- 
ritate  Saneti  Evangelii.  » 

3.  V.  Sermon  Xle.  (Migne,    CLVII,  p.  280). 

4.  Par  exemple  dans  le  sixième  de  ses  sermons,  sur  quinze  citations 
du  Nouveau  Testament,  on  en  compte  dix,  tirées  de  S.  Jean. 

5.  Cf.  Migne,  CLVII,  p.  24,  extrait  de  la  notice  de  l'Histoire  litté- 
raire. 

6.  Opusc.  VII. 

7.  Ce  qui  est  dit  ici  sur  les  traités  purement  théologiques  de  Geof- 
froi n'est  que  pour  marquer  l'étendue  de  son  activité  littéraire.  Ce 
serait  à  d'autres  à  voir  si  la  théologie  de  l'abbé,  comme  celle  de  beau- 
coup de  ses  contemporains,  a  quelque  originalité  véritable,  ou  si  elle 
ne  repose  pas  en  grande  partie  sur  des  souvenirs  empruntés  aux  Pères 
de  l'Eiçlise. 
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voir  vous  consoler  et  vous  édifier,  qu'en  choisissant  quelques 
passages  de  l'ancienne  Loi  pour  en  révéler  le  sens  à  votre 
humilité.  Il  m'a  semblé  inutile  de  vous  entretenir  de  sujets 
d'une  intelligence  facile  et  que  vous  avez  déjà  entendu  traiter 
souvent;  ce  serait  un  péché  à  vous  que  de  mépriser  de 
pareilles  matières,  il  est  vrai,  mais  la  lassitude  d'auditeurs 
rebattus  d'un  enseignement  monotone  pourrait  vous  faire 
commettre  cette  faute.  Cependant  il  est  nécessaire  que  je 
prenne  pour  sujet  de  mon  exposition  quelque  chose  que  vous 
puissiez  comprendre  et  qui  présente  quelque  utilité  pratique 
pour  vous.  Ecoutez  donc  ce  que  le  Seigneur  dit  à  Moïse,  etc.» 
Peut-être  Geoffroi  composa-t-il  pareillement  à  l'intention  de 
ses  moines  son  Commentaire  sur  les  cinquante  premiers 
Psaumes  de  David  '.  Sa  méthode  consiste  dans  cet  ouvrage  à 
considérer,  dit-il,  dans  les  psaumes  la  matière,  l'intention  et 
la  fin,  et  il  applique  cette  division,  adoptée  dès  le  début,  dans 
l'examen  de  chaque  partie  du  recueil".  Encore  inédit,  l'ou- 
vrage de  l'abbé  de  Vendôme  a  un  intérêt  exclusivement  théo- 
logique. On  en  peut  dire  autant  de  quelques-uns  de  .ses 
opuscules  sur  les  divers  sacrements  ',  où  Geoffroi  discute  leur 
caractère  et  leur  portée  ;  il  est  vrai  que  ses  vues  sur  l'im- 
possibilité de  réitérer  les  sacrements  ont  été  jugées  inexactes 
par  les  théologiens.  Peut-être  cependant  doit-on  remarquer 
que  le  Traité  sur  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur  Jésus-Christ, 
a  pu  être  inspiré  par  des  préoccupations  de  polémique.  L'hé- 
résie de  Bérenger,  née  d'ailleurs  dans  la  région  de  la  Loire 
moyenne,  était  encore  assez  vivante  poui"  que  l'Eglise  la  con- 
damnât au  concile  de  Plaisance  en  mars  1095*.  Geoffroi  a 
pu  avoir  à  cœur  de  défendre  contre  des  adversaires  tenaces 
ce  qu'il  regardait  comme  la  vraie  doctrine  sur  l'Eucharistie. 
Trois  écrits  iovt  curieux  sont  les   Aveux   d'un  péchew 


1.  Goffridi  abbatis  Vindoclnensis  Expositio  super  L  psalmos.  — 
L'Histoire  littéraire  remarque  avec  raison  que  l'attribution  de  cet  ou- 
vrage à  Tabbé  Geoffroi  parait  tout  à  fait  justifiée. 

2.  Bibl.  nat.  Ms.  lat.,  n»  12959,  f.  79  r°.  «  hi  principio  uniuscujusque 
operis  tria  vel  IIIl"  discipulis  requiruntur:  Materia,  intentio,  finalis 
causa,  cui  parti  philosophiae  supponitur.  » 

3.  Op.  I,  VIII,  IX. 

4.  V.  Watterich,  Pontificum  romanorum  vitae  ab  aequalibus  cons- 
criptae,  t.  I,  p.  595. 
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désespéré  de  ses  fautes  et  en  cherchant  le  pardon^.  Le  pre- 
mier, sous  forme  de  dialogue  entre  Dieu  et  le  pécheur,  est 
intitulé  dans  le  manuscrit  de  Vendôme  d'où  il  est  tiré: 
Reproches  que  se  fait  à  Ud-mhne  le  seigneur  Geoffroi  abbé  de 
Vendfhne  ".  Il  est  fort  possible  que,  comme  on  l'a  sup- 
posé, ces  sortes  de  confessions,  fort  vagues  d'ailleurs,  sans 
faits  précis,  et  rédigées  pour  l'édification  des  religieux  conviés 
à  s'approprier  les  sentiments  de  l'auteur,  aient  été  écrites  par 
l'abbé  à  la  fin  de  sa  vie.  Voici  dans  quel  goût  débute  l'opuscule 
treizième  : 

«  [Dieu)  Misérable,  je  t'ai  tiré  du  limon,  et  je  t'ai  élevé 
jusqu'à  mon  image  et  à  ma  ressemblance.  —  [Geoffroi)  Il  est 
vrai,  être  bon  :  je  sais  que  de  cette  vile  matière  ta  seule  grâce 
m'a  fait  âme  immortelle  et  éternelle,  si  je  n'avais  péché.  — 
(/).)  Ingrat,  malgré  cette  grâce,  tu  as  méprisé  l'obéissance. 
—  (G.)  Je  l'avoue,  Dieu  Saint,  j'ai  cédé  à  celui  qui  est  cause 
de  ma  misère,   m  etc. 

Le  dialogue  se  termine  par  l'aveu  que  fait  de  sa  faiblesse 
Geoffroi,  à  qui  Dieu  vient  de  rappeler  qu'il  l'a  créé  abbé 
malgré  son  absence  de  mérite,  et  par  l'expression  de  sa  con- 
fiance en  la  miséricorde  divine.  Une  prière  adressée  à  Jésus- 
Christ,  une  oraison  versifiée  à  la  Vierge,  un  hymne  en 
l'honneur  de  Marie-Madeleine  terminent  cette  série  d'écrits 
d'un  intérêt  littéraire  fort  restreint,  mais  qui  avaient  leur 
place  dans  une  bibliothèque  de  moines. 

Les  sermons  de  l'abbé  forment  une  série  à  part  plus  mo- 
nacale encore,  s'il  se  peut,  par  leur  origine  et  leur  objet. 
Quatre  sermons  de  Noël,  un  pour  Pâques,  un  pour  le  jour  de 
l'Ascension,  un  pour  la  purification  de  la  Vierge,  un  pour  la 
fête  de  la  Vierge,  un  pour  la  fête  de  sainte  Marie-Madeleine, 
et  un  sur  le  bon  larron,  ne  fournissent  guère  de  matière  inté- 
ressante pour  l'historien.  Leur  forme  est  claire,  les  idées  qui 


1.  Opusc.  XIII,  XIV,  XV. 

2.  Invectio  domini  Goffridi  Vindocinensis  abbatis  contra  se  ipsum. 
—  Sirmond  y  a  substitué  ce  titre  :  Invectio  Dei  contra  peccatorem.  et 
peccatoris  confessio  precantis  misericordiam.  —  V.  de  Pétigny.  Bihl. 
Ec.  des  Charles,  III»  sér.,  t.  V,  p.  24,  sqq.  Ce  manuscrit  est  orné  d'une 
peinture  représentant  l'abbé  de  Vendôme,  reproduite  dans  le  Bulletin 
de  la  Société  archéologique  du  Vendômois  (1884),  t.  XXIII,  p.  147. 

CoMPAiN.  Geoffroi  de  Vendôme.  6 
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y  sont  énoncées  se  suivent  avec  ordre,  les  images  sont  sobres. 
Toutefois,  l'abbé,  dans  un  de  ses  sermons  sur  la  naissance  de 
Jésus-Christ,  use  à  ce  propos  de  quelques  figures  d'un  emploi 
assez  étrange  devant  un  auditoire  de  religieux'.  Mais  ces 
discours  n'offrent  ni  digressions  intéressantes,  ni  traits  ca- 
ractéristiques. Le  sermon  prononcé  à  l'occasion  de  la  fête 
de  S.  Benoît  a  une  portée  historique  beaucoup  plus  grande. 
On  a  vu  la  manière  dont  Geoffroi  y  exprime  son  sentiment 
sur  la  valeur  de  la  règle  bénédictine  et  sur  la  nature  de 
l'obéissance  monastique". 

Très  différente  des  traités  ou  écrits  qui  précèdent  est  la 
série  des  opuscules  rédigés  sous  l'empire  des  préoccupations 
que  suscitait  à  Geoffroi  de  Vendôme  sa  situation  d'abbé, 
d'immunitaire  et  de  réformiste.  Le  chef  de  la  congrégation 
de  la  Trinité  parle  d'une  matière  qui  le  touche  de  près  lors- 
qu'il décrit  les  trois  qualités  requises  pour  un  pasteur,  la  justice, 
la  discrétion  et  la  prévoyance,  et  les  deux  rôles  de  la  gestion 
abbatiale  se  marquent  bien  dans  son  souci  de  montrer  com- 
ment on  peut  «  le  mieux  pourvoir  au  salut  des  âmes  et  aux 
besoins  du  corps'*  ».  Un  autre  opuscule  n'est  qu'un  règlement 
touchant  la  conduite  que  doivent  tenir  les  moines  dans  les 
assemblées  capitulaires*.  Un  écrit  d'une  portée  différente, 
mais  dont  il  est  impossible  de  préciser  les  tendances,  puisqu'il 
a  disparu,  était  un  livre  contre  les  hérétiques  '\  L'abbé 
exempt  parait  dans  la  critique  de  la  conduite  des  évêques  qui 
exigent  des  abbés  qu'ils  consacrent  une  promesse  de  soumis- 

1.  Par  exemple:  «  Utérus  bonae  et  beatae  Virgiiiis  Mariae  thalamus 
dicitur  quia  in  eo  sociata  sunt  et  divinitas  carni,  et  caro  nostra  divini- 
tati.  Vulva  raulieris  porta  ventris  ejus  recte  dicitur  quia  per  illamexit 
homo,  etc.  »  (Sermo  IV,  Migne,  CLVII,  p.  '250). 

2.  Les  onze  sermons  de  Tabbé  sont  publiés  dans  Migne,  CLVII, 
p.  237-282. 

3.  Opusc.  XII.  Quae  tria  pastoribus  inesse  debeant. 

4.  Opusc.  XI.  De  illis  qui  in  capitule  inordinate  clamant,  et  de  his 
qui  ibi  inordinate  respondent. 

5.  Liber  unus  contra  hereticos.  Cette  indication  provient  de  la  table 
des  matières  du  manuscrit  de  la  Couture,  à  la  bibliothèque  du  Mans. 
Mais  à  la  page  indiquée,  le  livre  manque,  et  à  sa  place  on  lit  VAmen 
qui  termine  le  sermon  sur  le  bon  Larron,  et  la  lettre  I,  15,  de  la  con- 
grégation Vendômoise  à  Honorius  II.  Il  se  peut  que  ce  livre  fut  dirigé 
contre  les  partisans  de  l'antipape  Guibert  que  Geoffroi  traitait  d'héré- 
tiques. 


-  83  - 

sion  ;  on  verra  que  cette  question  passionnait  tout  particu- 
lièrement Geoffroi'.  Mais  l'œuvre  la  plus  importante  de  l'abbé 
de  Vendôme  touche  à  la  grande  préoccupation  des  partisans 
de  la  réforme  ecclésiastique;  ses  traités  sur  l'investiture 
laïque  et  sur  la  simonie  permettent  de  voir  comment  l'abbé 
de  Vendôme  s'est  placé  dans  des  discussions  qui  absorbaient 
tous  les  théologiens  de  l'époque  et  qui  intéressaient  l'existence 
même  de  l'Eglise  catholique.  Les  opuscules  sur  Y  Ordination 
des  évcques  et  l'investiture  laïque  ^;  sur  la  simonie  et  l'inves- 
titure laïque,  comment  toutes  deux  sont  des  hérésies^'  sur 
V Investiture  des  possessions  ecclésiastiques  et  la  part  que 
peuvent  réclamer  les  souverains''  ;  le  traité  adressé  à  Calixte  II, 
comment  les  dispenses  peuvent  être  accordées  dans  l'Eglise^ ; 
celui  sur  les  trois  vertus  nécessaires  à  l'Eglise^,  développent 
les  opinions  de  l'abbé  de  Vendôme  sur  ces  matières.  Sa  Cor- 
respondance même  présente  quelques  passages  très  impor- 
tants pour  l'histoire  de  cette  question".  Enfin  le  Traité  de 
l'ordination  des  évcqués  et  de  l'investiture  des  laïques,  publié 
par  Sirmond  à  la  suite  des  sermons  de  Geoffroi  ^  offre  le  ras- 


1.  Op.  X.  De  promissionibusquas  proconsecratione.  sub  nomine  pro- 
fessionis.  abbates  faciunt  episcopis.  —  V.  le  chapitre  sur  la  querelle 
entre  l'abbé  et  l'évêque  de  Chartres  au  sujet  de  la  profession.  —  Le 
traité  intitulé  :  Ad  Calixtum  papam,  qualiter  in  ecclesiam  dispensa- 
tiones  fieri  debent  (Opusc.  V),  et  dont  Tobjet  est  de  démontrer  quïl 
n'est  pas  bon  d'abuser  des  mesures  extraordinaires,  contient  cepen- 
dant une  phrase  où  l'on  retrouve  le  moine  exempt  :  «  Possunt  etiam  et 
debent  fîeri  dispensationes,  quitus  Ecclesiarum  et  moyiasteriorum 
consueludines  immutentur,  sed  ubi  postponitur  minus  bonum.  ut  quod 
est  melius  instituatur  ». 

2.  Opusc.  II.  Deordinatione  episcoporum  et  de  investitura  laicorum. 
Migne,  p.  214. 

3.  Opusc.  III.  De  simonia  et  investitura  laicorum,  quare  utraque 
dicatur  haeresis,  p.  218. 

4.  Opusc.  IV.  De  possessionum  ecclesiasticarum  investitura,  quod 
regibus  concedatur,  p.  219. 

5.  Opusc.  V.  Ad  Calixtum  papam,  qualiter  in  ecclesiam  dispensa- 
tiones fieri  debent,  p.  221. 

6.  Opusc.  VI.  Quae  tria  ecclesia  specialiter  habere  débet,  ad  eum- 
dem  papam,  p.  222. 

7.  Notamment  la  lettre  I,  7  à  Pascal  II  et  Tépitre  III,  11  à  Renaud, 
évêque  d'Angers.  Les  termes  de  cette  dernière  lettre  sont  en  grande 
partie  reproduits  textuellement  dans  l'Opuscule  II. 

8.  Tractatus  de  ordinations  episcoporum  et  de  investitura  laicorum, 
p.  281.  Il  est  adressé  à  Pierre  de  Léon,  comme  l'Opuscule  II. 
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semblement  en  un  seul  corps  de  presque  tout  ce  que  l'abbé 
a  écrit  ailleurs  et  le  résumé  de  sa  doctrine  sur  le  caractère 
de  l'intervention  du  pouvoir  temporel  dans  les  élections 
épiscopales\ 


1.  On  peut  remarquer  dans  le  manuscit  du  xMans  deux  transcriptions 
de  l'opuscule  II.  La  première  (fol.  2  du  manuscrit,  et  suivants)  emploie 
la  forme  voa,  vestrae,  etc.,  la  seconde  (f.  131)  la  forme  tu,  tune.  En 
outre  la  deuxième  transcription  est  coupée  a))rès  les  mots  :  Pelrum 
imilari  desideral.  (Migne,  216)  et  au  lieu  de  passer  sans  interruption 
à  la  phrase  suivante  :  De  inveslitura  aulem  laicurum,  etc.,  on  lit  un 
nouveau  titre  :  Adversus  eos  qui  conLra  (Ihriali  diapositionem  nrman- 
tur.  En  somme  le  numérotage  adopté  par  Sirmond  jjour  diviser  les 
opuscules  n'a  pas  d'importance  réelle,  et  par  leur  contenu  et  leurs 
répétitions,  les  divers  traités  rentrent  les  uns  dans  les  autres. 


CHAPITRE  X 

LA    SIMONIE    ET   l'iNVESTITURE   LAÏQUE 

Le  zèle  des  papes  réformistes  pour  l'extirpation  de  la 
simonie  est  assez  connu  pour  qu'il  soit  inutile  de  rappeler 
ici  par  quels  moyens  ils  cherchèrent  à  interdire  le  trafic  des 
choses  saintes.  Le  mal  était  général  au  xi°  siècle.  L'évêque 
de  Sienne,  Brunon,  disait  que  depuis  le  temps  de  S.  Léon, 
l'Église  était  tellement  corrompue  qu'on  ne  trouvait  presque 
aucun  ecclésiastique  qui  ne  fût  ou  simoniaque  ou  ordonné  par 
un  simoniaque'.  Cependant,  quelque  répandue  que  fût  la  pra- 
tique de  la  simonie,  elle  était  assez  condamnée  par  les  prin- 
cipes de  l'Église  pour  qu'il  ne  fût  pas  besoin  de  la  repousser 
par  des  discussions  théoriques  ;  on  la  tolérait,  on  en  profitait, 
on  ne  la  défendait  guère  ;  de  même  qu'en  l'attaquant  on 
cherchait  la  répression  effective  d'un  abus,  plus  que  la  réfu- 
tation d'une  doctrine.  Aussi  Geoffroi,  dans  ses  Opuscules,  ne 
s'en  est-il  pris  en  théoricien  à  la  simonie  que  pour  démontrer 
quels  rapports  existaient  entre  cette  coutume  criminelle  et 
l'investiture  laïque;  c'est  ce  qu'on  verra  bientôt.  Mais  la 
condamnation  des  pratiques  simoniaques,  et  la  préoccupation 
constante  de  cette  question,  ont  pris  une  telle  place  dans  la 
vie  de  Geoffroi  qu'il  est  impossible  de  passer  sous  silence 
son  rôle  comme  adversaire  déclaré  de  cet  abus. 

Les  simoniaques  sont  ceux  qui  veulent,  à  prix  d'argent, 
acquérir  l'Esprit-Saint.  Ils  prétendent  ainsi,  dit  Geoffroi  de 
Vendôme,  être  plus  grands  que  le  Saint-Esprit  ;  en  effet,  le 
possesseur  n'est-il  pas  supérieur  à  la  chose  possédée  ?  Les 
simoniaques  sont  donc  coupables  du  péché  contre  l'Esprit, 
c'est-à-dire  de  celui  qui  ne  sera  jamais  pardonné,  selon  la 

1.  15runo,  Cur  corruplus  lune  temporis  ecclesiae  status.  Migne, 
t,  CLXV,  p.  1121,  sqq. 
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parole  de  Jésus-Christ'.  L'Église  est  envahie  par  le  pire  des 
péchés,  et  ce  mal  est  tellement  répandu  qu'on  peut  croire  au 
commencement  du  règne  du  fils  de  perdition  et  au  triomphe 
de  l'abomination  dans  le  lieu  saint*.  On  partage  le  crime  de 
Simon  le  Magicien  ;  on  partagera  son  sort  final.  «  A  quoi  nous 
sert  de  prier?  A  quoi  de  jeûner  et  de  nourrir  les  pauvres? 
et  pourquoi  s'adonner  aux  bonnes  œuvres,  si  nous  hésitons  à 
bannir  de  nos  églises  l'hérésie  simoniaque?  »  écrit  Geoffroi 
aux  abbés  de  Saint-Florent  et  de  Saint-Serge  d'Angers'.  La 
•«  peste  cruelle  «  de  la  simonie,  «  l'impiété  simoniaque*  »  doi- 
vent être  combattues'  sans  relâche  par  le  glaive  do  l'Esprit- 
Saint.  «  On  t'a  dit  »,  écrit  l'abbé  de  Vendôme  à   Dernier  de 
Bonneval,  adversaire  de  Renaud  dcMartigné,  évêque  d'Angers, 
dont  l'élection  lui  semblait  entachée  de  simonie^  «  on  t'a  dit 
qu'en  vain  tu  lutterais  par  tes  discours  contre  le  nouveau 
Simon  le  Magicien  qui  vient  de  se  révéler  au  milieu  de  nous, 
parce  que  personne  n'appuierait  tes  paroles.  Rempli  de  l'esprit 
prophétique,  tu  ne  t'es  point  découragé,  et  tu  cherches  qui 
se  lèvera  avec   toi  contre  l'abomination  qui  règne  dans  la 
sainte  Église...  Fais  donc  entendre  ta  voix  :   sois  l'organe 
de  Dieu,  le  porte-voix  du   Saint-Esprit.   Ne   te  tais    point, 
illustre  héraut  de  la  vérité,  ne  te  lasse  point  d'attaquer  ce 
crime  d'hérésie,  et  si  tu  ne  peux,  comme  le  Sauveur,  chasser 
du  temple  à  coups  de  verge  ceux  qui  souillent  la  chasteté  de 
l'Eglise  par  une  honteuse  corruption,  attaque-les  au  moins 
par  tes  paroles*  ».  Et  si  l'on  dit  à  Dernier  qu'il  parle  inutile- 
ment, qu'il  se  rappelle  que  Jean-Baptiste  aussi  a  parlé  inuti- 
lement. Hérode  ne  s'est  point  converti,  et  cependant  il  vaut 
mieux  être  avec  Jean  qu'avec  Hérode. 

Beaucoup  de  faits  paraissant  assez  éloignés  de  la  simonie 
proprement  dite  sont  ramenés  à  cette  source  par  l'abbé  de 
Vendôme.  Ainsi  on  verra  qu'il  traitait  d'exigence  simoniaque 


1.  Opusc.  III.  De  simonia  et  investitura  laïcorum  :  quare  utraque 
dicatur  haeresis. 

2.  G.  Vind.  ep.,  IV,  8,  16. 

3.  IV,  8. 

4.  IV,  16. 

5.  IV,  16. 

6.  «  Si  non  vales  verberibus,  saltem  verbis  ». 
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le  cens  annuel  réclamé  par  les  évêques  dans  toutes  les 
paroisses  qui  se  trouvaient  entre  les  mains  de  congrégations 
monastiques.  La  profession  de  soumission  faite  par  tout  abbé 
nouvellement  élu  à  son  supérieur  ordinaire,  l'évêque,  était  un 
acte  de  simonie  encore  plus  coupable,  puisque  l'abbé  obtenait 
confirmation  de  sa  dignité,  non  par  argent  il  est  vrai,  mais 
par  l'aliénation  de  sa  propre  liberté.  Enfin  si  l'on  adhérait  à 
cette  opinion  que  la  simple  acquisition  d'une  église,  bâtiment 
et  terres,  faite  à  des  laïques  constituait  un  trafic  illégitime, 
peu  de  prélats  ou  de  congrégations  pouvaient  se  dire  exempts 
de  simonie.  Celui  qui  achète  une  église  marchande  en  même 
temps  des  grâces  spirituelles,  puisque  s'il  n'acquérait  premiè- 
rement les  bâtiments  consacrés,  il  n'y  pourrait  ensuite  exercer 
aucun  pouvoir  spirituel,  prétendait  Brunon  de  Sienne  dans 
son  traité  sur  la  corruption  de  l'Eglise.  Cet  étrange  raisonnement 
était  assez  généralement  accepté  par  les  réformistes,  quoi- 
qu'on pût  soutenir  avec  plus  de  vérité  que  mettre  le  corps 
ecclésiastique  en  pleine  possession  d'un  lieu  de  culte 
jusqu'alors  détenu  par  des  laïques,  était  plutôt  faire  œuvre 
utile  et  favorable  aux  intérêts  de  l'Église.  Geoff'roi  de  Ven- 
dôme se  faisait  un  devoir  d'appuyer  la  théorie  courante,  et 
sanctionnée  par  les  décisions  pontificales,  que  toute  acqui- 
sition d'église  ou  de  possession  ecclésiastique  par  l'intermé- 
diaire d'un  laïque,  était  un  acte  de  simonie*.  Lui-même  se 
vantait  de  n'avoir  jamais,  ouvertement  ou  en  secret,  acheté 
des  églises  ou  des  dignités  ecclésiastiques '^  Il  faut  recon- 
naître, au  moins  en  ce  qui  concerne  l'acquisition  de  diverses 
églises,  que  Geoffroi  ne  méritait  pas  l'éloge  qu'il  se  décernait. 
L'évêque  d'Angers  confirma  au  monastère  de  Vendôme  la 
possession  de  plusieurs  églises  que  son  chef  «  avait  rappelées 
des  mains  des  laïques  à  la  liberté  ecclésiasti(iue''  ».  L'église 
de  Toury  fut  pendant  longtemps  occupée  par  les  Vendômois, 
moyennant  le  paiement  d'un  cens  annuel  à  son  propriétaire, 


1.  G.  Vind.  ep..  III,  42. 

2.  II,  30.  «  In  hoc  tamen  miseratio  divina  me  servavit  quod  neque  ec- 
clesiarum,  neque  ecclesiasticorum  honorum  occultus  fui  vel  publicus 
emptor  ». 

3.  D.  Housseau.  t.  IV,  n.  1436.  «  Ecclesias  quas  de  manu  laicorum 
ad  ecclesiasticam  libertatem  revocastis  ». 


Pierre  Chotard\  Il  avait  reçu  du  chevalier  Geoffroi  de 
Mayenne  concession  des  églises  de  la  Chartre- sur-Loir". 
D'après  ses  principes  et  par  le  témoignage  des  chartes 
rédigées  pour  ou  par  Geoffroi  de  Vendôme,  l'abbé  de  la 
Trinité  était  donc  lui-même  simoniaque.  Il  n'en  a  pas  moins 
montré  une  hostilité  violente  envers  ceux  qui  étaient  réputés 
faire  commerce  des  dignités  ou  des  possessions  ecclésias- 
tiques". 

Une  question  intimement  rattachée  d'ailleurs  à  celle  de  la 
simonie  par  Geoffroi,  mais  d'un  intérêt  théorique  plus  grand, 
était  celle  des  investitures.  Il  s'en  fallait  aussi  que  les  discus- 
sions au  sujet  de  l'investiture  laïque  n'eussent  qu'un  intérêt  de 
spéculation;  elles  engendraient  depuis  de  longues  années  une 
lutte  âpre,  générale  en  Occident,  mais  violente  surtout  en 
Allemagne  et  en  Italie  ;  elles  n'avaient  pas  seulement  fait  naître 
des  discussions  dans  l'Église,  mais  mis  aux  prises  la  société 
civile  et  la  société  ecclésiastique.  Un  clergé  de  grands  proprié- 
taires jouissant  de  droits  seigneuriaux  et  possédant  une  juri- 
diction propre,  ne  pouvait  prétendre  s'affranchir  du  contnjle 
de  la  suzeraineté  laïque,  sans  exciter  la  résistance  de  celle-ci. 
Entrée  parla  possession  territoriale  dans  la  hiérarchie  féodale, 
l'Église  était  naturellement  astreinte  aux  obligations  de  vassa- 
lité pour  les  biens  qu'elle  détenait.  Ces  obligations  supposaient 
la  fidélité  et  la  soumission  au  chef  de  l'Etat,  et  la  garantie  de  la 
fidélité  des  abbés  ou  des  évêques  était  le  droit  qu'avait  le 
prince  d'accorder  ou  de  refuser  l'investiture  aux  élus  du 
clergé,  sans  se  préoccuper  des  volontés  du  corps  ecclésias- 
tique et  avant  même  que  l'autorité  religieuse  supérieure  eût 
définitivement  consacré  le  choix  ratifié  ou  repoussé  par  le 

1.  Coll.  Baluze,  XLVII,  f.  258  r".  «  Posteris  nostris  notificamus  quod 
Petrus  Chotardus  quando  ab  istum  ordinem  venit  nobis  XII.  denarios 
census  dédit  quos  ei  solvebamus  de  ecclesia  de  Tauriaco.  »  —  Sans 
date,  mais  signatures  de  Geoffroi  Jourdain  et  son  fils  Geoffroi  Grise- 
gonelle. 

2.  Coll.  Baluze,  XLVII,  f.  260  r»,  texte  déjà  transcrit. 

3.  Les  monies  de  Marmoutiers  agissaient  avec  plus  de  franchise  que 
l'abbé  de  Vendôme  :  lorsque  Urbain  II  passa  chez  eux,  ils  lui  avouè- 
rent qu'ils  arrondissaient  leur  domaine  par  l'acquisition  de  terres 
d'église  détenues  par  des  laïques  :  le  pape  ne  fit  pas  difficulté  de  leur 
accorder  absolution  sur  ce  point.  V.  D  Martène,  Ilistuire  de  l'abbaye 
de  Marmoutiers,  t.  I,  p.  523. 
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suzerain  laïque  \  De  là  une  certaine  dépendance  du  clergé  à 
l'égard  des  souverains  temporels,  tenue  pour  néfaste  et  pré- 
judiciable par  le  parti  réformiste.  Il  fallait  à  tout  prix,  disaient 
les  réformistes,  empêcher  «  que  l'Église,  épouse  de  Dieu, 
chaste  et  libre,  ne  devint  la  concubine  et  la  servante  de  la 
société  séculière"  ».  «  Soumise  à  l'autorité  séculière,  l'Église, 
auparavant  maîtresse,  devient  servante,  et  perd  la  charte  de 
liberté  donnée  par  le  Christ  sur  la  croix,  et  écrite  en  quelque 
sorte  du  sang  même  du  Sauveur  »,  écrit  Geoffroi  de  Ven- 
dôme'\  Pénétré  de  ces  sentiments,  Grégoire  VII  avait  interdit 
dès  1075  aux  ecclésiastiques  de  se  soumettre  à  l'investiture 
laïque.  Le  pouvoir  temporel  avait  protesté  contre  cette  déci- 
sion et  la  lutte  avait  commencé  entre  les  puissances  rivales. 
Elle  devait  être  longue. 

Désireuse  d'éviter  une  querelle  que  devaient  infailliblement 
provoquer  ces  prétentions  contradictoires,  l'Église  aurait  pu 
sauvegarder  son  indépendance  en  renonçant  aux  dignités  et 
aux  terres  qu'elle  tenait  en  tief  du  pouvoir  temporel.  Qu'elle 
supprimât  la  cause  de  ses  rapports  avec  la  société  laïque  et 
elle  faisait  du  même  coup  cesser  l'immixtion  d'une  autorité 
étrangère  dans  des  matières  spirituelles.  La  convention  de 
Sutri,  proposée  en  II II  par  Pascal  II  à  l'empereur  Henri  V, 
offrait  une  solution  de  la  querelle  des  investitures  conçue 
dans  ce  sens.  Le  pape  constatait  que  le  clergé  allemand  était 
absorbé  par  les  richesses  temporelles  ;  qu'il  était  par  là 
entraîné  à  consacrer  son  temps  à  l'empereur  plutôt  qu'à 
Dieu;  qu'en  conséquence  l'Église  rendrait  à  l'Empire  toutes 
les  terres  et  tous  les  droits  dépendant  en  premier  lieu  du 
souverain  *.  Cette  transaction  ne  fut  pas  effective.  L'Eglise 
ne  voulait  abandonner  aucune  de  ses  possessions  ;  pour 
presque  tous  ses  biens  elle  était  à  la  fois  vassale  et  suzeraine; 
renoncer  à  ce  qu'elle  détenait  dans  l'enchevêtrement  féodal, 


1.  V.  sur  ce  point  l'intéressant  travail  de  M.  Esmein  :  La  question  des 
investitures  dons  1rs  lettres  d'Yves  de  Chartres,  dana  le  premier  volume 
d  études  de  critique  et  d'histoire  publié  par  la  Section  des  sciences  re- 
ligieuses de  l'Ecole  des  Hautes  Etudes.  —  Paris,  Leroux,  1889,  p.  144. 

2.  G.  Vind.  ep.,  IV,  24.  Cf.  IV,  9. 

3.  G.  Vind.  Opusc.  VI.  Quae  tria  ecclesia  specialiter  habere  débet. 

4.  Cf.  Migne,  CLXI.  p.  285. 
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c'était  pour  elle  s'appauvrir  jusqu'à  la  ruine.  Il  fallait  que  le 
clergé  vécût  et  même  qu'il  vécût  largement.  Laterre  ecclésias- 
tique nourrit  l'évêque,  dit  Geoffroi  de  Vendôme,  «  c'est  de  leur 
possession  que  les  prélats  tirent  leur  subsistance  corporelle  ». 
Bien  plus,  les  propriétés  du  clergé  ne  paraissent  pas  seule- 
ment à  certains  ecclésiastiques  une  condition  de  bien-être 
matériel,  mais  véritablement  une  chose  sainte.  Défendant  la 
possession  d'une  terre  contre  les  prétentions  de  la  comtesse 
de  Vendôme,  l'abbé  de  la  Trinité  s'exprime  au  sujet  du  main- 
tien de  ses  droits  domaniaux  dans  les  mêmes  termes  que  ceux 
qu'il  emploie  pour  revendiquer  la  pleine  indépendance  spiri- 
tuelle de  l'Église.  «  Mes  frères,  écrit-il  à  ses  moines,  rassurez- 
vous  ;  ce  n'est  })oint  pour  enlever  aux  autres  ce  qui  est  leur 
que  vous  combattez,  mais  pour  empêcher  que  l'Eglise,  épouse 
de  Dieu,  libre  et  chaste,  ne  devienne  la  concubine  et 
l'esclave  du  monde  '».  C'était  bien  le  fait  d'une  Eglise  maté- 
rialisée de  spiritualiser  ainsi  la  terre. 

Le  clergé  refusera  donc  de  rien  céder  de  ses  fîefs  et 
dignités,  mais  il  prétendra  en  disposer  sans  contrôle  laïque. 
Toute  concession  au  sujet  de  l'investiture  sera  tenue  pour  un 
crime  et  une  lâcheté  par  l'église  réformiste.  L'enseignement 
des  événements  seul,  le  dommage  subi  par  la  chrétienté  et 
par  l'Éghse  à  la  suite  de  la  guerre  entre  deux  intransigeances, 
pourront  plier  les  partisans  du  Saint-Siège  à  l'idée  d'une 
entente  avec  le  pouvoir  sécuHer  par  laquelle  les  droits  tem- 
porels et  les  droits  spirituels  seront  à  la  fois  ménagés.  L'abbé 
de  Vendôme  a  été  le  plus  fougueux  et  le  plus  intransigeant 
des  adversaires  de  l'Empire  pendant  longtemps,  mais  on 
verra  que  lui-même  a  dû  se  ranger  à  la  nécessité  de  recon- 
naître une  certaine  part  d'intervention  à  l'autorité  civile  dans 
les  nominations  ecclésiastiques. 

Geoffroi,  en  effet,  a  porté  la  question  des  investitures  sur 
le  terrain  du  dogme,  rendant  par  là  toute  concession  impos- 
sible ^  Pour  lui,  la  réception  de  l'investiture  laïque  n'est 
point  simplement  un  acte  politique  tel  qu'il  importe  à  l'indé- 
pendance des  ecclésiastiques   qu'ils  y  échappent,   c'est  une 


1.  G.  Vind.  ep.,  IV,  24. 

2.  Esmein,  art.  cité,  p.  151. 
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hérésie.  Cette  opinion  est  avancée  par  l'abbé  dans  une  lettre 
à  l'évêque  d'Angers,  Renaud,  écrite  probablement  à  une  date 
assez  rapprochée  de  l'année  1101,  époque  de  la  nomination 
épiscopale  de  Renaud.  L'élection  de  l'évêque  s'était  faite  dans 
des  conditions  assez  troublées';  Renaud  l'avait  ensuite  fait 
confirmer  par  le  comte  d'Anjou.  Geoffroi  blâmait  à  la  fois 
l'élection  et  la  consécration  que  le  pouvoir  laïque  lui  avait 
donnée.  «  Je  ne  saurais  taire  l'investiture  que  par  l'insigne  de 
la  crosse  pastorale  vous  avez  reçue  de  la  main  d'un  laïque,  et 
cependant  il  me  coûte  d'en  parler,  car  cet  acte,  vous  ne  vous 
êtes  pas  contenté  de  le  faire  secrètement,  mais  vous  l'avez 
fait  en  public  à  la  plus  grande  honte  de  la  sainte  Église  ^  ». 
Que  celui  qui  veut  savoir  ce  que  l'Eglise  catholique  et  apos- 
tolique pense  de  l'investiture,  quels  sont  ses  enseignements, 
ses  décisions  et  sa  législation  à  ce  sujet,  lise  le  premier 
chapitre  du  concile  réuni  par  Grégoire  VU".  11  y  verra  que 
tous  les  clercs  qui  reçoivent  l'investiture  de  la  main  d'un 
laïque  sont  appelés  hérétiques,  condamnés  et  excommuniés. 

«  L'hérésie  de  l'investiture  est  même  plus  grave  et  plus 
dangereuse  pour  l'Église  que  la  simonie,  car  elle  renverse  tout 
l'ordre  ecclésiastique,  en  faisant  passer  la  confirmation  du 
pouvoir  laïque  avant  la  consécration  accompagnée  de  prières 
que  seule  l'Église  peut  donner.  Les  saints  apôtres  ont  interdit 
pareille  perturbation  des  rites  ecclésiastiques.  En  outre,  ils 
ont,  en  vertu  de  l'autorité  qui  leur  a  été  conférée  par  le  Christ, 
condamné  tous  ceux  qui  obtiennent  possession  d'une  église 
par  le  moyen  du  pouvoir  séculier...  Toute  investiture  et  tout 
droit  de  disposer  des  biens  ecclésiastiques  ayant  été  refusés 
aux  laïques  selon  l'enseignement  du  Saint-Esprit,  celui  qui 
se  soumet  à  l'investiture  laïque  se  met  en  opposition  avec  la 
volonté,  non  des  ap(3tres  seulement,  mais  du  Dieu  des  apôtres. 
Il  jette  les  choses  saintes  aux  chiens.  L'investiture  est  un 
sacrement,  c'est-à-dire  un  signe  sacré  qui  sépare  des  autres 


1.  V.  le  chapitre  sur  les  relations  entre  Geoffroi  et  les  évêques 
d'Angers. 

2.  [.a  publicité  de  la  réception  de  l'investiture  est  une  des  raisons 
que  Geoffroi  donne  pour  déclarer  la  simonie  moins  coupable  que  l'in- 
vestiture. Opusc.  JI,  p.  216. 

3.  Probablement  en  1075. 
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hommes  le  prince  de  l'Eglise,  l'évêque,  lui  donne  son  carac- 
tère propre,  et  lui  attribue  ses  fonctions  de  pasteur  du  trou- 
peau chrétien.  On  doit  donc  recevoir  l'investiture  de  celui-là 
seul  qui  peut  donner  la  consécration...  De  plus,  si  l'on  y 
regarde  de  près,  on  verra  que  l'hérésie  de  l'investiture  ren- 
ferme encore  l'hérésie  simoniaque.  Pourquoi  le  pouvoir  sécu- 
lier tient-il  tellement  à  donner  l'investiture  aux  clercs,  si  ce 
n'est  pour  leur  extorquer  de  l'argent  par  ce  moyen,  ou,  ce 
qui  est  plus  grave  encore,  pour  leur  enlever  toute  liberté 
d'action  ?  Aucun  laïque,  la  chose  serait-elle  licite,  ne  désire- 
rait aussi  ardemment  investir  par  l'anneau  et  la  crosse,  qui 
sont  des  sacrements  de  l'Église,  s'il  n'espérait  y  trouver  son 
profit  matériel.  C'est  aux  laïques  de  recevoir  de  l'Église  ses 
sacrements,  non  de  donner  à  l'Église  quelque  sacrement  que 
ce  soit.  Or  l'anneau  et  la  crosse  ^ont  des  sacrements  ecclé- 
siastiques au  môme  titre  que  le  sel,  l'eau,  et  les  autres 
matières  sans  lesquelles  on  ne  peut  consacrer  ni  hommes  ni 
églises'  ». 

Adressée  à  l'évêque  d'Angers,  cette  théorie  a  été  repro- 
duite textuellement  par  Geoffroi  de  Vendôme  dans  un  de  ses 
opuscules  dédié  à  son  ami  Pierre  de  Léon'.  Pareille  manière 
d'envisager  l'investiture  laïque  était  juste,  pourvu  qu'il  fût 
bien  établi  que  les  laïques  avaient  en  effet  la  prétention  de 
conférer  au  prélat  son  caractère  sacré.  L'Église  alors  n'aurait 
pu  se  dispenser  de  qualifier  d'hérésie  l'investiture  laïque. 
Mais  cette  opinion  ne  pouvait  être  soutenue  avec  vraisem- 
blance ;  les  princes  cherchaient  le  maintien  de  droits  poli- 
tiques qui  étaient  une  gêne  pour  l'Église;  pour  obtenir  le 
respect  de  ces  droits,  ils  avaient  pu  usurper  un  symbole  qui 
ne  leur  appartenait  pas,  mais  par  l'emploi  de  l'anneau  et  de 
la  crosse  jamais  ils  n'avaient  prétendu  disposer  d'une  autorité 
spirituelle.  Pour  émettre  pareille  prétention,  disait  Yves  de 
Chartres,  il  aurait  fallu  qu'ils  eussent  complètement  perdu  la 
raison'',  et  posant  résolument  la  question,  ce  prélat  déclarait 
que  l'affaire  était  de  savoir  si  les  princes  avaient  ou  non  con- 


1.  G.  Vind.  ep..  III,  11. 

2.  Opusc.  II.  De  ordinationeepiscoporum.  et  de  investituralaicorum. 
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serve  le  droit  de  concéder  les  évêchés  aux  élus  du  clergé. 
«  Si  le  roi  a  conservé  ce  droit,  disait-il,  qu'importe  la 
manière  dont  il  fait  la  concession?  Qu'il  la  fasse  par  un  geste 
de  la  main,  par  un  signe  de  tète,  par  une  parole  ou  par  la 
remise  de  la  crosse,  cela  importe  peu.  Les  rois  n'ont  pas 
la  prétention  de  donner  une  investiture  spirituelle  V).  L'opi- 
nion d'Yves  laissait  place  à  une  entente  entre  l'autorité 
laïque  et  l'Église  ;  celle  de  Geoffroi  interdisait  toute  transac- 
tion. L'Église  ne  pouvait  s'accommoder  avec  l'hérésie;  l'inves- 
titure étant  tenue  pour  un  sacrement,  elle  devait  à  tout  prix 
l'enlever  au  pouvoir  temporel. 

Aussi  l'indignation  fut-elle  grande  lorsque  les  partisans  de 
la  théorie  extrême  développée  par  l'abbé  de  Vendôme,  ap- 
prirent que  le  12  avril  1111  Pascal  II,  prisonnier  de  Henri  V, 
venait  d'accorder  à  l'empereur  le  droit  d'investiture.  «  Nous 
te  reconnaissons,  disait  la  charte  pontificale,  le  droit  de 
conférer  l'investiture  par  la  crosse  et  par  l'anneau  aux  évèques 
et  aux  abbés  de  ton  royaume  qui  auront  été  élus  sans  simonie, 
ni  violence.  Ils  recevront  ensuite  la  consécration  du  prélat 
compétent".  »  Une  grande  protestation  s'éleva  dans  le  camp 
des  réformistes  intransigeants,  et  au  premier  rang  de  ceux 
qui  flétrissaient  la  faiblesse  pontificale  était  l'abbé  Geoffroi, 
lui  qu'on  verra,  dans  toutes  les  autres  circonstances  de  sa  vie, 
le  serviteur  docile  du  Saint-Siège  et  l'apologiste  ardent  de 
l'autorité  souveraine  de  Rome. 

«  Dieu  a  donné  la  première  place  dans  son  Église  à  Pierre 
et  à  Paul...  Martyrs,  ils  ont  procuré  à  la  sainte  Église  ro- 
maine le  triomphe  et  la  victoire  sur  ses  adversaires...  Leur 
sainteté  a  été  récompensée  par  le  séjour  céleste;  ils  y  ont 
trouvé  une  immortalité  de  béatitude  en  retour  du  sacrifice 
d'une  vie  passagère,  et  maintenant  ils  s'attendent  à  être  re- 
joints par  leurs  successeurs  qui  n'auront  point  dégénéré  de 
leur  fidélité...  Celui  qui  occupe  leur  place  dans  l'Église,  qui 
s'est  conduit  autrement  qu'eux  et  s'est  privé  ainsi  de  leur 
destinée  bienheureuse,  doit  revenir  sur  sa  faute,  et  pareil  à 
S.  Pierre  lui-même,  l'effacer  par  ses  larmes.  Si  la  crainte  de 


1.  Id.,  ep.  60.  Cf.  Esmein,  art.  cité,  p.  149. 

2.  Migne,   CLXIII,  p.  284. 
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la  mort  et  la  faiblesse  de  la  chair  ont  causé  sa  chute,   qu'il 
cherche  dans  la  fermeté  de  son  esprit  la  force  de  se  relever. 
Si  la  crainte  de  la  mort  l'a  troublé,  non  à  cause  de  lui-même, 
mais  pour  ceux  qui  sont  ses  enfants,   si  à  cause  d'eux   il  a 
consenti  à  une  chose  blâmée  et  défendue  par  le  Christ,    par 
S.  Pierre  et  par  les  canons   sacrés,   aucun   voile  ne  saurait 
cacher  une  blessure  aussi  évidente,  car  la  conduite  du  père, 
loin  d'être  utile  à  ses  enfants,  fait  obstacle  à   leur  salut... 
Soustraire  à  la  mort  des  êtres  que  t(3t  ou  tard  elle  prendra, 
lorsque  pour  le  plus  grand  profit  de  l'Eglise  entière  il  pouvait 
.leur  procurer  l'entrée  de  la  vie  éternelle,  ce  n'a  point  été  une 
pensée  de  justice  et  de  miséricorde,   mais  une  tentation  du 
diable...  Sa  faute  est  inexcusable;  on  l'aggrave  en  cherchant 
à  la  justifier.  Que  celui  qui  l'a  sciemment  commise  la  corrige 
sans  retard,  de  crainte  que  notre  mère  spirituelle  ne  se  meure  ; 
déjà  elle  en  est  en  quelque  sorte  à  son  dernier  souffle.  C'est 
par  la  foi,  la  chasteté  et  la  liberté  que  vit  et  prospère  l'Église... 
Mais  lorsque,  loin  de  s'opposer  à  une  coutume  que  les  saints 
pères  ont  assez  prouvé  être  une   hérésie,  elle-même  décrète 
l'investiture  laïque  ;  qu'elle  se  laisse  corrompre  par  les  dons, 
qu'elle  se  soumet  au  pouvoir  séculier,  l'Église  perd  en  même 
temps  ces  trois  vertus  :  la  foi,  la  chasteté  et  la  liberté.  On 
peut  bien  la  dire  morte  alors.  Et  celui  qui  a  causé  cette  mort 
ne  saurait  être  tenu  pour  membre  de  cette  Eglise,  même  le 
membre  le  plus   humble,    et  s'intitulàt-il  son  pasteur.  Qui- 
conque prétend  le  contraire  mérite  d'être  retranché  de  la  ra- 
cine de  la  vie  ;   il  n'est  pas  catholique  et  on  peut  prouver 
qu'il  est  hérétique.   Les  canons  enseignent  qu'on  doit  sup- 
porter un   pasteur    dont  les    mœurs    sont    mauvaises  ;    s'il 
s'éloigne  de  la  foi,  il  n'est  plus  pasteur,   mais  adversaire,  et 
le  plus  grand  pécheur,  pourvu  qu'il  soit  catholique,  a  le  droit 
de  le  flétrir.  Les  décrets  des  saints  pontifes   romains    per- 
mettent à  une   prostituée  même  de  défendre  la  foi  qu'elle 
accepte  et  confesse,  la  foi  commune  de  l'Église  ;  combien  plus 
donc  un  catholique  pieux  ne  doit-il  pas   montrer  de  zèle  pour 
repousser  l'hérésie?  Il  est  vrai  que  certains  évêques,  —  des 
évêques  ayant  obtenu  l'épiscopat  par  l'investiture  laïque  et 
non  par  l'élection  canonique,   —  prétendent   contredire  les 
statuts  des  pères  catholiques  et  surtout  la  doctrine  du  bien- 
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heureux  Grégoire  VII  qui,  pour  avoir  défendusa  foi,  est  mort 
en  exil  ;  ils  cherchent  à  pallier  le  crime  de  la  réception  de 
l'investiture  laïque,  et  par  d'habiles  discours  à  prouver  qu'ac- 
cepter cette  investiture  n'est  point  une  hérésie.  Mais  voulant 
défendre  celui  qui  a  autorisé  pareil  acte,  afin  de  se  défendre 
ainsi  eux-mêmes,  ils  ne  font  que  révéler  leur  propre  honte  et 
leur  consécration  illégitime...  Et  celui  qui  adhère  à  ces  doc- 
trines, le  roi  David  l'a  flétri  par  ces  paroles  :  «  Dieu  n'est  pas 
devant  son  regard;  ses  voies  sont  toujours  mauvaises  »,  et 
encore  :  «  Les  paroles  de  sa  bouche  sont  iniquité  et  fraude.  » 
Il  n'a  pas  voulu  comprendre  quelle  était  la  vraie  foi  afin  de 
s'y  conformer.  Il  se  montre  avide  de  pouvoir,  mais  incapable 
de  l'exercer  au  profit  de  tous,  recherchant  son  avantage, 
non  celui  de  Jésus-Christ,  et  peu  soucieux  des  dangers  que 
court  son  troupeau  dans  les  mauvais  chemins  où  il  s'engage. 
Le  lait  et  la  laine  de  ses  brebis  ne  lui  suffisent  pas  :  il  dévore 
encore  leur  chair  et  ronge  leurs  os  ;  cependant  il  se  dit  leur 
pasteur  quand  il  est  pour  elles  un  loup.  C'est  un  mauvais 
pasteur  qu'un  loup  qui,  au  lieu  de  paître  ses  brebis,  s'en  repaît. 
Nous  nous  sommes  exprimés  de  cette  manière,  car  puisque  le 
prophète  s'est  laissé  corrompre  par  Satan  jusqu'à  agir  plus 
mal  que  Balaam  et  à  conseiller  la  mort  du  peuple  chrétien 
par  ses  écrits  aussi  bien  que  par  ses  paroles  ;  puisqu'il  a 
transgressé  les  lois  divines  et  partagé  la  folie  d'un  roi  sacri- 
lège, il  faut  que  ce  soit  l'ânesse  sur  laquelle  il  est  assis  qui 
prenne  la  parole  et  corrige  son  aveuglement...  Si  j'ai  dit 
moins  que  je  ne  devais  dire,  qu'on  le  mette  sur  le  compte 
de  mon  ignorance  :  si  j'ai  dit  plus,  qu'on  me  le  pardonne, 
car  c'est  la  haine  de  l'iniquité  et  l'amour  de  l'équité  qui 
m'ont  inspiré  \   » 

Tels  sont  les  principaux  passages  de  la  lettre  que  l'abbé 
de  Vendôme  écrivit  à  Pascal  II  en  apprenant  la  concession 
de  l'investiture  à  Henri  V.  Le  début  de  la  missive  a  un  cer- 
tain ton  de  modération  qui  se  perd  complètement  à  partir  du 
moment  où  l'abbé,  conformément  à  sa  théorie,  qualifie  d'héré- 
tique l'acte  du  pape.  On  remarquera  que  Geofiroi  ne  s'en 
prend  pas  seulement  à  Pascal  II,  mais  aux  théologiens,  qui 

1.  G.  Vind.  ep.,  I,  7. 
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pour  s'excuser  eux-mêmes,  dit-il,  jugent  moins  sévèrement 
que  lui  le  traité  de  1111.  Peut-être  l'abbé  visait-il  particu- 
lièrement Yves  de  Chartres,  qui  se  refusait  à  approuver  la 
rigueur  des  ultra-réformistes  dans  cette  question,  et  dont 
l'avis  était  tempéré  par  des  considérations  pratiques  que 
repoussaient  l'abbé  de  Vendôme  et  ceux  qui,  comme  lui, 
avaient  hautement  blâmé  l'acte  de  Pascal,  en  particulier 
l'archevêque  de  Vienne  et  celui  de  Lyon'.  Yves  avait  d'ailleurs 
reçu  l'investiture  de  la  main  de  Philippe  P""  avant  d'être 
consacré  religieusement. 

Il  est  impossible  d'accuser  l'abbé  de  la  Trinité  d'avoir 
manqué  à  ses  principes  en  matière  d'investiture  laïque, 
puisqu'il  n'a  pas  hésité  à  déclarer  au  Souverain  Pontife  lui- 
même  qu'il  le  tenait  pour  déchu  de  ses  droits  de  pasteur  et 
même  de  simple  catholique,  tant  que  sa  malencontreuse 
concession  ne  serait  point  retirée.  Geoffroi  se  croyait  obligé 
de  faire  ces  remontrances  au  pape;  S.  Paul  s'était  bien  permis 
de  reprendre  ouvertement  S.  Pierre.  Voir  tolérer  par  l'Église 
de  nombreuses  nominations  irrégulières  d'évêques,  c'était 
déjà  beaucoup,  mais  qu'elle  cédât  sur  le  principe  même  de  l'in- 
vestiture, c'était  trop.  «  Certains  hommes,  écrit  Geoffroi  à 
son  ami  le  cardinal  Pierre  de  Léon,  s'imaginent  que  tout  est 
permis  à  l'Église  romaine  et  qu'elle  a  reçu  une  sorte  de 
licence  particulière  pour  agir  autrement  que  ne  le  prescri- 
vent les  saintes  Écritures.  Pareille  pensée  est  insensée,  car 
ce  qui  n'était  point  permis  à  Pierre  est  encore  moins  permis 
à  l'Église  romaine  après  lui.  Pierre  a  reçu  le  pouvoir  de  lier 
ce  qui  était  à  lier,  de  délier  ce  qui  était  à  délier;  non  de 
délier  ce  qui  devait  être  lié,  et  de  lier  ce  qui  devait  être 
délié.  Lorsque  Pierre  a  agi  autrement,  Paul,  quoique  plus 
novice  que  lui  dans  la  foi,  n'a  pas  craint  de  lui  résister  en 
face.  De  son  côté,  Pierre  a  supporté  de  bon  gré  le  blâme  d'un 
frère  plus  jeune  que  lui,  et  ce  qu'il  avait  fait  à  tort  il  s'est 
hâté  de  le  redresser.  On  ne  doit  pas  se  comporter  contraire- 
ment à  ce  qu'enseigne  l'exemple  du  Christ  qui  vint  au  monde 
non  pour  détruire  la  loi,  mais  pour  en  remplir  les  exigences. 
L'Église  romaine  ne  peut  donc  abolir  la  loi  des  divines  Écri- 

1.  Cf.  Thomassin,  Discipline  de  l'Eglise,  t.  II,  p.  859. 
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tures,  elle  doit  la  respecter.  Le  pouvoir  que  le  Christ  lui  a 
transmis,  elle  doit  s'en  servir  selon  que  le  Christ  le  lui  a 
enjoint,  et  non  à  sa  fantaisie.  Et  si  le  Pontife  romain  s'entend 
conseiller  par  un  frère  plus  jeune  que  lui'  de  corriger  ce  en 
quoi  il  s'est  trompé,  il  n'hésitera  pas,  s'il  veut  imiter  Pierre, 
à  accueillir  ce  conseil  comme  Pierre  accueillit  les  admoni- 
tions de  Paul^  )) 

Le  malheureux  Pascal  eut  affaire  avec  assez  de  S.  Paul 
pour  se  persuader  que  l'effet  produit  dans  l'Église  par  sa 
soumission  aux  exigences  de  l'empereur  était  désastreux.  Il 
battit  en  retraite  devant  le  parti  de  protestation  comme  peu 
auparavant  il  avait  battu  en  retraite  devant  Henri  V,  et  en 
1112  11  fit  annuler  par  le  concile  de  Latran  le  privilège  de 
l'année  précédente.  Il  est  assez  vraisemblable  que  ce  concile 
adhéra  lui-même  à  la  doctrine  qui  voyait  dans  l'investiture 
laïque  une  hérésie  \  Que  ce  fût  ou  non  sa  doctrine,  elle  avait 
assez  de  partisans  pour  que  ceux-ci  pussent,  après  avoir 
blâmé  la  concession  pontificale  et  avoir  contribué  à  son  annu- 
lation, la  rappeler  à  l'infortuné  Pascal  comme  un  souvenir 
de  honte  et  d'hérésie.  Au  concile  de  1116,  Pascal  II  renou- 
vela ses  excuses  pour  le  privilège  qu'il  avait  accordé  en  1111 
à  l'empereur.  Brunon,  évêque  de  Sienne,  se  levant  après  le 
discours  du  pape,  déclara  qu'il  se  félicitait  d'entendre  défi- 
nitivement condamner  un  acte  qui  avait  été  entaché  d'hé- 
résie. »  A  ces  mots  une  voix  dans  l'assemblée  ajouta  ironi- 
quement :  «  Si  la  concession  était  marquée  d'hérésie,  celui  qui 
l'a  faite  était  hérétique.  »  Excité  par  ces  paroles,  Jean,  évêque 
de  Gaëte,  s'écria  en  s'adressant  à  l'évêque  de  Sienne  :  «  Quoi  ! 
tu  oses,  ici  même  et  devant  le  concile  assemblé,  traiter  le 
pontife  romain  d'hérétique  ?  L'acte  qu'il  a  commis  était  blâ- 
mable, mais  ce  n'était  point  de  l'hérésie.  »  Alors  quelqu'un 
d'autre  reprit  :  «  On  ne  peut  même  l'appeler  blâmable,  si  c'est 
une  bonne  chose  que  de  sauver  de  la  servitude  le  peuple  de 
Dieu  comme  Ta  fait  le  pape.  Il  est  vrai  que  c'est  par  l'auto- 
rité de  l'Évangile  qu'il  faut  délivrer  le  peuple  de  Dieu,  et  que 

1.  Plus  Jeune  est  évidemment  synonyme  de  moindre. 

2.  Opusc.  II.  De  ordinatione  episcoporum  et  de  investituralaicorum, 
p.  215,  216. 

3.  Esmein,  art.  cité.  p.  169. 
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l'Évangile  nous  enseigne  à  sacrifier  notre  vie  pour  nos  frères.  » 
—  Là-dessus  la  patience  du  pape  se  trouva  poussée  à  bout, 
il  frémissait  à  cette  accusation  d'hérésie  ;  imposant  le  silence 
d'un  signe  de  la  main,  il  fit  taire  les  rumeurs  et  les  mur- 
mures et  dit  :  «  Mes  frères  et  seigneurs,  écoutez-moi  :  Cette 
Eglise  n'a  jamais  été  entachée  d'hérésie  ;  c'est  contre  elle  au 
contraire  que  se  sont  brisées  toutes  les  hérésies.  C'est  par 
l'Église  romaine  qu'a  été  détruite  l'hérésie  arienne  après  trois 
siècles  de  prospérité.  C'est  elle  qui  a  écrasé  les  hérésies  euty- 
chienne  et  sabellienne,  qui  a  anéanti  Photius  et  les  autres 
hérétiques.  C'est  pour  elle  que  pria  le  fils  de  Dieu  dans  sa 
passion,  en  disant  :  J'ai  demandé  pour  toi,  Pierre,  que  ta  foi 
ne  fit  pas  défaut'.  » 

La  scène  très  vive  décrite  par  le  chroniqueur  montre  les 
difficultés  que  suscitait  dans  l'Église  même,  et  entre  réfor- 
mistes, l'intransigeance  de  ceux  qui  condamnaient  comme 
crime  contre  l'Esprit-Saint  l'investiture  laïque.  D'autre  part, 
la  rîîpture  du  traité  de  1111  fit  renaître  plus  âpre  la  lutte 
entre  les  partisans  du  pape  et  ceux  de  l'empereur.  Ce  fut  loin 
de  Rome  que  mourut  Pascal  II  le  25  janvier  1118.  Gélase  II 
ne  put  pas  davantage  se  rendre  maître  de  sa  capitale  et  alla 
s'éteindre  à  Cluny.  En  1119  Calixte  II,  aussitôt  devenu  pape, 
excommunia  l'empereur  et  parvint  à  rentrer  à  Rome.  Il  devenait 
clair  que  ni  l'un  ni  l'autre  des  deux  partis  ne  serait  assez  fort 
pour  imposer  à  son  adversaire  une  solution  radicale.  De 
même  que  l'empereur  semblait  disposé  à  renoncer  au  droit 
d'investiture  pourvu  qu'il  conservât  intacte  son  autorité  tem- 
porelle sur  ses  vassaux  ecclésiastiques  ',  de  même  la  majorité 
du  clergé  consentait  à  voir  dans  l'investiture  laïque  une  for- 
malité légitime  et  nécessaire,  pourvu  que  l'indépendance  des 
élections  fût  respectée.  Les  principes  de  conciliation  qu'a- 
vait proclamés  l'évêque  de  Chartres  prenaient  le  dessus, 
Geoff'roi  de  Vendôme  lui-même  finit  par  accorder  que  dans 
certaines  conditions  la  réception  de  l'investiture  laïque  ne 


1.  Chronique  d'Ekkehard  dans  Watterich:  Vitae  romanorum  ponti- 
fîciim,  t.  II,  p.  83. 

2.  Cf.  sur  ce  point  le  récit  du  scolastique  Hesson  :  Bec.  Hist.  de 
France,  t.  XIV,  p.  200. 


—  90    - 

constituait  pas  une  cérémonie  hérétique.   Il  demandait  à  la 
vérité  que  l'investiture  ne  se  fit  pas  par  la  crosse  et  l'anneau, 
ces  insignes  ecclésiastiques  ayant  une  valeur  sacrée,  et  aussi 
qu'elle  ne  se  fitqu'après  la  consécration  métropolitaine  \  «  Pour 
éviter  le  scandale  et  le  schisme,  et  bien  que  les  lois  et  les 
canons  n'aient  rien  disposé  à  ce  sujet,  on  accorde  aux  rois 
un  droit  d'investiture  tel  que  son  exercice  ne  puisse  être  un 
crime,  ni  son  effet  préjudiciable  à  l'Église.  Il  est  évident  que 
c'est  chose   condamnable  d'accepter  d'un   autre  que  de  son 
consécrateur  l'investiture   par  la  crosse  et  l'anneau,   car  ce 
sont  des  sacrements  ;   le  laïque  ne  peut  les  donner  pas  plus 
qu'il  ne  peut  consacrer  un  évêque.  D'autre  part,  les  rois  ne 
peuvent  pas  prétendre  véritablement  donner  à  nouveau,   ou 
accorder  par  l'investiture  des  biens  qui  appartiennent  déjà  à 
l'Eglise:  cette  prétention  est  vaine.  Cependant  elle  n'est  pas 
criminelle.  Tout  autre  est  l'investiture  qui  fait  l'évêque  :  tout 
autre  celle  qui  lui  reconnaît  ses  moyens  de  subsistance.  L'une 
procède  du  droit  divin  :  l'autre  du  droit  humain.  Supprimez 
le  droit  divin  et  l'évêque  n'est  plus  créé  au  point  de  vue  spiri- 
tuel :  supprimez  le  droit  humain  et  l'évêque  perd  la  posses- 
sion des  biens  dont  il  retire  sa  subsistance  corporelle.  L'Église 
n'aurait  pas  de  possessions   si  elles  ne  lui  étaient  données 
par  les  rois,  et  si  le  clergé  n'était  pas  investi  par  eux,  non 
des  sacrements,  mais  des  possessions  terrestres....  S.  Augus- 
tin l'a  bien  dit  dans  son  Commentaire  sur  S.  Jean  :  —  «  Ne 
dis  pas  :  Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  moi  et  le  souverain?  — 
Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  toi  et  tes  biens  ?  car  c'est  grâce 
au  souverain  que  tu  les  possèdes...  Sans  les  lois  impériales  qui 
oserait  dire:  Cette  villa  est  à  moi,  ou:  Voici  mon  esclave, 
ou  :  C'est  ici  la  maison  qui  m'appartient.  »  —  Les  rois  peu- 
vent donc  sans  offense,  après  l'élection  canonique  et  la  consé- 
cration, reconnaître  à  l'évêque  jouissance  de  ses  biens,  aide 
et  protection,  par  l'investiture  royale  de  possessions  ecclésias- 
tiques ;  quel  que  soit  le  symbole  par  lequel  cela  se  fait,  cela 
ne  porte  tort  ni  au  roi,  ni  au  pontife,  ni  à  la  foi  catholique '» . 

1.  Cf.  sur  ce  point  Esmein,  art.  cité,  p.  152,  où  se  trouve  transcrite 
une  partie  de  l'Opuscule  IV. 

2.  Opusc.  IV.  De  possessionum  ecclesiasticarum  investitura,  quod 
regibus  concedatur. 
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On  peut  observer  que  les  idées  de  Geoffroi  sont  beaucoup 
moins  nettes  dans  ce  dernier  traité  que  dans  les  opuscules 
où  il  soutient  la  thèse  d'hostilité  absolue  à  l'égard  de  l'inves- 
titure laïque.  Après  avoir  affirmé  qu'il  était  superflu  d'investir 
à  nouveau  l'Église  de  ce  qu'elle  possédait  déjà,  l'abbé  déclare 
que  la  répétition  de  cette  investiture  est  une  nécessité  absolue. 
Ayant  au  début  de  son  écrit  repoussé  l'usage  de  la  crosse  et 
de  l'anneau  dans  l'investiture  laïque,  comme  un  empiéte- 
ment sacrilège,  il  avance  ensuite  que  le  symbole  employé  n'a 
aucune  importance,  pourvu  que  la  cérémonie  succède  à  la 
consécration  ecclésiastique.  En  somme,  l'opuscule  quatrième 
est  intéressant  surtout  en  ce  qu'il  montre  comment  l'esprit 
tenace  et  absolu  de  Geoffroi  lui-même  avait  dû  faire  des 
concessions  aux  événements.  «  En  luttant  l'un  contre  l'autre 
l'empire  et  le  sacerdoce  s'affaiblissent  également.  Le  roi 
combat  le  pontife  romain  pour  maintenir  les  coutumes  de  son 
royaume  ;  le  pontife  combat  le  roi  pour  maintenir  la  liberté  de 
l'Eglise;  il  arrive  que  le  roi  n'obtient  pas  la  satisfaction  de  ses 
réclamations,  et  nel'obtiendra  jamais,  et  que  l'Eglise  perd  la  plus 
grande  part  de  sa  liberté.  En  outre  le  roi  est  privé  à  la  fois 
de  la  communion  religieuse  et  de  la  dignité  royale  ;  d'autre 
part  la  nécessité  astreint  le  pontife  romain  à  se  faire  serviteur 
de  beaucoup  de  gens  qui  devraient  être  ses  serviteurs.  En  un 
mot,  roi  et  pape  se  sont  mis  à  la  remorque  du  peuple  au  lieu 
de  le  diriger  spirituellement  et  temporellement,  comme  il 
conviendrait'.  Il  faut  que  l'Eglise  jouisse  de  la  paix,  le 
royaume  de  la  justice.  Que  le  roi  se  contente  d'une  coutume 
légitime,  qui  n'offre  aucun  inconvénient,  l'investiture  telle 
que  nous  venons  de  la  décrire.  Que  l'Eglise  obtienne  son 
indépendance,  mais  qu'elle  prenne  surtout  garde  de  faire  venir 
le  sang  en  se  mouchant  trop  fort,  ou  de  briser  le  vase  à 
force  de  le  frotter  pour  en  ôter  la  rouille  ^  ». 

C'est  en  ajoutant  à  ces  sages  paroles  le  conseil  de  ne  pas 
excommunier  un  homme  qui,  comme  l'empereur,  a  derrière 
lui  une  foule  de  partisans,  —  parce  qu'il  vaut  mieux  épargner 


1.  <f  Et  qui  a  pontifice  docendus  erat,  et  ducendus  a  rege,  rex  et 
pontifex  populum  sequitur.  » 

2.  Opusc.  IV. 
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un  seul  que  d'enlever  par  le  schime  un  grand  nombre  d'âmes 
à  l'Église,  —  que  Geoffroi  termine  un  traité  où  il  a  cherché  à 
défendre  la  cause  de  la  conciliation.  Il  se  peut  que  l'abbé  ait 
composé  cet  écrit  à  une  époque  fort  rapprochée  de  l'année 
1122,  date  de  la  signature  du  concordat  de  Worms  ;  l'opus- 
cule quatrième  doit  certainement  être  postérieur  au  traité  sur 
la  simonie  et  l'investiture  laïque,  adressé  à  Calixte  II  *,  qui 
fut  probablement  écrit  au  début  du  pontificat  de  ce  pape, 
lorsque  l'excommunication  de  l'empereur  venait  d'être  suivie 
d'une  nouvelle  condamnation  des  investitures  prononcée 
en  1119. 

Le  concordat  de  Worms  imposait  à  l'empereur  l'abandon 
de  la  crosse  et  de  l'anneau  dans  l'investiture.  La  théorie  de 
Geoffroi  réclamait  aussi  cet  abandon  comme  condition  né- 
cessaire à  toute  paix  avec  l'empire,  quoique  sur  ce  point 
même,  comme  on  l'a  vu,  l'opinion  de  l'abbé  ne  paraisse  point 
avoir  été  invariable.  La  clause  à  laquelle  Geoffroi  attachait 
une  importance  beaucoup  plus  grande,  c'est-à-dire  l'accord 
de  l'investiture  postérieurement  à  la  consécration  religieuse, 
ne  fut  point  accordé  au  parti  réformiste,  qui  dut  concéder 
au  souverain  l'investiture  préalable  à  la  consécration  dans  les 
élections  épiscopales  et  abbatiales,  pourvu  que  toute  simonie 
fut  écartée.  L'abbé  de  Vendôme  ne  saurait  donc  réclamer 
une  grande  part  dans  la  pacification  de  l'année  1122;  c'est 
au  contraire  en  tant  que  prélat  intransigeant  sur  la  question 
de  l'investiture  laïque,  aussi  longtemps  qu'il  maintint  sa 
thèse  sur  le  caractère  hérétique  de  cette  formalité,  que 
Geoffroi  a  pu  donner  à  l'expression  de  ses  opinions  une  place 
digne  de  marque  dans  le  débat  d'idées  qui  passionnait  le 
monde  à  son  époque. 

1.  Opusc  III. 
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CHAPITRE  XI 

l'esprit  monastique  et  le  siècle 

Les  moines  plaignaient  le  clergé  séculier  et  le  dédaignaient 
de  ce  qu'il  restait  «  exposé  aux  tourbillons  de  ce  monde  ».  Ils 
ne  pouvaient  que  juger  la  société  laïque  bien  inférieure  encore 
au  clergé  séculier.  Ils  tenaient  le  monde  en  piètre  estime. 

«  Mirage  de  bonheur,  misère  bien  réelle  ;  plaisir  d'un  ins- 
tant, châtiment  éternel,  «  voilà  pour  Geoffroila  vie  du  monde 
avec  ses  suites  \  «  Rien  ici-bas  qui  ne  soit  funeste,  écrit-il; 
il  est  malaisé  que  celui  qui  aime  le  siècle  apprenne  jamais  à 
aimer  Dieu^  »  La  commisération  s'accompagnait  chez  l'abbé 
d'une  somme  considérable  de  mépris  pour  ceux  qui  restaient 
en  dehors  de  l'organisation  ecclésiastique.  On  ne  pourrait 
selon  lui  faire  grand  fonds  sur  le  jugement  des  laïques. 
Un  prêtre  était  accusé  de  mauvaise  conduite  par  ses  parois- 
siens ;  c'était  le  desservant  d'une  propriété  de  Vendôme; 
Geoffroi  pensait  qu'il  pouvait  fort  bien  y  avoir  quelque  exa- 
gération dans  les  imputations  de  l'opinion  publique  et  qu'en 
aucun  cas  il  ne  fallait  s'y  fier  sans  examen.  D'ailleurs,  écri- 
vit-il aux  moines  du  prieuré  qui  lui  avaient  dénoncé  la  con- 
duite du  prêtre,  il  faut  diriger  et  non  pas  suivre  le  peuple, 
mes  frères.  Qu'on  ne  mo  parle  point  d'accepter  le  témoignage 
du  vulgaire  contre  un  clerc.  Comme  dit  le  proverbe  :  Marche 


1.  G.  Vind.  ep.,  V..  14. 

2.  V,  23. 
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en  avant  qui  mène  l'ànon.  L'ânon  c'est  le  peuple.  Vous,  met- 
tez-vous devant  lui,  non  derrière*.  Aussi  l'abbé  supportait-il 
malaisément  qu'on  mêlât  les  laïques  aux  affaires  d'Église. 
Un  de  ses  grands  griefs  contre  Yves  de  Chartres  fut  que 
l'évêque  avait  initié  les  laïques  de  Vendôme  aux  détails  de  sa 
querelle  avec  Geoffroi",  Il  montra,  lors  de  l'élévation  de 
de  Renaud  de  Martigné  au  siège  d'Angers,  qu'il  n'avait  pas 
grand  goût  pour  l'intervention  effective  du  peuple  dans  les 
élections  épiscopales  ^  Ces  sentiments  étaient  encore  forti- 
fiés chez  Geoffroi  par  les  doctrines  réformistes  qui  voulaient 
l'indépendance  complète  du  clergé  et  l'éloignement  de  tout  ce 
ce  qui  paraissait  influence  profane,  cette  influence  fùt-elle 
dépourvue  de  tout  caractère  d'hostilité  ou  de  menace.  Les 
laïques  ne  devaient  point  traiter  des  ventes  d'édifices  sacrés 
avec  des  clercs;  même  pieux  et  pleins  de  bonnes  disposi- 
tions, ils  n'avaient  point  voix  en  ce  qui  concernait  les  choses 
d'Église*. 

Les  laïques  voyaient  sans  cesse  s'accroître  les  biens  du 
clergé.  Ainsi  que  les  moines,  ils  étaient  pleins  de  convoi- 
tise, grossiers  et  batailleurs.  La  congrégation  de  Vendôme 
était  fort  riche  ;  son  abbé  âpre  au  gain  et  d'humeur  peu  conci- 
liante. Pendant  la  prélature  de  Geoffroi,  l'état  ordinaire  des 
relations  entre  les  moines  de  la  Trinité  et  les  seigneurs  de  la 
région  fut  l'état  de  brouille  ^ 

1.  IV,  46. 

2.  II,  1.  «  Litteras  clericis  et  laicis  Vindocinensibus  vobis  directas 
audivi,  etc.,  »  —  et  plus  bas  :  —  «  In  litteris  praeterea  vestris  divul- 
gatum  est  laicis  quod  si  ad  vos  satisfacturus  non  venirem,  etc.  »  Cf. 
II,  22:  importuna  multitudine  laicorum.  » 

3.  V.  surtout  m,  11. 

4.  G.  Yind.  Opusc.  IV:  «cura  laicis  eliam  religiosis  disponendarum 
ecclesiarum  vel  ecclesiasticarum  rerum  omnis  facultas  ab  apostolis 
prohibeatur.  » 

5.  Ep.  I,  3.  «  Monasterium  Vindocinense  non  quidem  jam  ut  assolel, 
saeculari  violentia  devastatur.  » 


CHAPITRE   XII 

RELATIONS   AVEC    LES    COMTES    DE    VENDOME. 

Depuis  l'époque  de  Geoffroi  Martel,  le  Vendômois  était  fief 
de  l'Anjou.  Il  avait  des  comtes  particuliers.  L'abbé  de  la 
Trinité  a  vécu  sous  deux  comtes  de  Vendôme.  Le  premier  fut 
Geoffroi  de  Preuilly,  dit  aussi  Geoffroi  Jourdain  ;  il  succéda 
en  1085  à  son  beau-frère  Bouchard  III  et  mourut  à  la  croi- 
sade en  1102;  sa  femme  Euphrosine,  héritière  du  fief,  prit 
une  part  active  aux  affaires  publiques  sous  l'administration 
de  son  mari.  Le  successeur  de  Geoffroi  de  Preuilly  fut 
Geoffroi  III,  dit  Grisegonelle  ;  il  était  le  neuvième  des  comtes 
de  Vendôme  et  épousa  Mathilde  de  Châteaudun\ 

Lorsque  Geoffroi  Martel  avait  remis  le  comté  à  son  neveu 
Foulques  l'Oison,  il  avait  stipulé  l'indépendance  de  l'abbaye 
de  la  Trinité  à  l'égard  des  comtes  de  Vendôme.  Cette  clause 
était  toujours  observée.  En  1086,  Geoffroi  de  Preuilly  la 
confirma  ".  L'abbaye  possédait  à  Vendôme  tout  un  quartier, 
celui  du  Bourg-Neuf,  et  ce  territoire  était  aussi  libre  de  la 
juridiction  comtale  que  les  bâtiments  mêmes  du  monastère  ; 
l'autorité  du  comte  s'en  trouvait  fort  affaiblie.  L'indépen- 
dance de  la  Trinité  pouvait  aussi  se  transformer  en  hostilité 
directe  et  ouverte  contrôles  détenteurs  du  comté.  Les  comtes 
d'Anjou  avaient  stipulé  que  leur  autorité  s'exercerait  dans  le 
monastère  en  temps  de  guerre  comme  en  temps  de  paix,  et 
le  comte  de  Vendôme  aurait-il  voulu  entrer  en  lutte  avec  son 
suzerain,  qu'il  pouvait  toujours  craindre  de  voir  les  Angevins 
s'établir  dans  leur  fondation  religieuse  et  l'attaquer  au  cœur 
même  de  ses  possessions.  Il  était  difficile  que  les  comtes  de 
Vendôme  supportassent  docilement  cette  situation.  La  flèche 


1.  Simon.  I,  pp.  78,  84,  94. 

2.  Simon,  I,  85. 
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(lu  clocher  de  la  Trinité,  s'élançant  de  la  vallée,  atteignait 
aussi  haut  que  les  tours  du  château  féodal  de  la  colline.  Abbés 
et  comtes  étaient  rivaux  naturels  et  obligés.  Les  effets  de 
l'indépendance  accordée  au  monastère  avaient  pour  seul 
contrepoids  l'intérct  des  moines  à  ne  pas  s'aliéner  complète- 
ment toute  donation  dans  le  comté.  Impuissant  à  agir  direc- 
tement sur  la  Trinité,  le  comte  pouvait  empêcher  qu'elle  ne 
fût  enrichie  par  les  libéralités  de  ses  vassaux. 

Les  premiers  rapports  entre  l'abbaye  de  Vendôme  et  le 
comte  Geoffroi  de  Preuilly  furent  assez  avantageux  pour  le 
monastère.  Le  comte  ayant  recouvré  la  liberté  après  avoir 
été  capturé  par  le  seigneur  de  Beaugency,  contre  qui  il 
guerroyait,  fit  don  aux  religieux  de  l'église  de  Savigny,  avec 
les  droits  de  sépulture  et  de  prêtrise  qui  s'y  rattachaient. 
Les  annexes  de  l'église  étaient  considérables  et  comportaient 
les  habitations  de  plusieurs  hôtes,  qui  devenaient  ainsi  sujets 
de  l'abbaye.  La  comtesse  Euphrosine  consentit  à  cette  dona- 
tion, quoique  les  biens  cédés  fussent  sa  propriété  particulière  ; 
il  est  vrai  qu'elle  se  repentit  plus  tard  d'avoir  accordé  cette 
autorisation.  Cette  libéralité  fut  faite  sous  l'abbé  Bernon'. 
En  1093,  le  comte  céda  encore  à  la  Trinité  un  bois  situé  à 
Ville-Dieu'.  Mais  l'abbé  Geoffroi  se  brouilla  bientôt  avec  son 
voisin.  Celui-ci  réclama  des  droits  sur  le  Bourg-Neuf.  Il  pré- 
tendit aussi  empêcher  les  hommes  du  prieuré  de  Ville-Dieu  de 
s'approvisionner  d'écorce  dans  la  forêt  de  Gâtines  ;  c'était 
cependant  un  droit  qui  leur  avait  été  reconnu  auparavant. 
L'abbé  refusa  d'admettre  ces  prétentions,  «  n'ignorant  pas 
quel  danger  courait  son  âme,  s'il  souffrait  en  silence  que 
l'église  dont  il  avait  la  charge  fût  asservie  du  temps  de  sa 
gestion.  «  L'évêque  Yves  de  Chartres  fut  fait  juge  du  conflit 
et  débouta  le  comte  '\  Yves  était  accompagné  de  quelques-uns 
de  ses  clercs  et  de  «  plusieurs  autres  hommes  prudents  », 

1.  Bibl.  nat.  ms.  lat.  17049,  f.  715.  «  ...  In  capitulum  sanctae  Trini- 
tatùs  pergens  (Goffridus  Pruilliacensis)  de  Savignei  ecclesia  cum  se- 
pultura  et  integro  presbyterio  donum  faceret,  abbate  Bernone  et 
cunctis  monachis  videntibus,  uxor  vero  omnia  libens  quae  ei  inanda- 
verat,  quamvis  de  dote  sua  essent,  complevit.  » 

2.  Bibl.  nat.,  ms.  lat.  12700,  f.  277  r.  «  Cornes  Vindocinensis  qui 
dictus  est  Jordanus  dédit  boscum  ad  Villam  Dei.  1093.  » 

3.  Ann.  Bened.,  Y,  374. 
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parmi  lesquels  plusieurs  barons  et  Bernard,  abbé  de  Saint- 
Laumer  de  Blois  '.  Geoffroi  de  Preuillj  fut  exhorté  à  enrichir 
le  monastère,  au  lieu  de  le  dépouiller.  Après  avoir  longtemps 
résisté  aux  admonestations  épiscopales,  il  finit  par  recon- 
naître le  droit  de  la  Trinité  dans  l'affaire  en  litige. 

Dans  une  autre  occasion,  fort  mal  connue  d'ailleurs,  l'abbé 
encourut  le  ressentiment  du  comte  pour  avoir  appuyé  cer- 
taines réclamations  de  l'évoque  du  Mans,  Hildebert^  Une 
lutte  plus  grave  s'éleva  bientôt  entre  les  deux  rivaux  lorsque 
Geoffroi  de  Preuilly  eut  formulé  de  nouveau  les  prétentions 
■que  l'évêque  de  Chartres  avait  jugées  injustes.  Un  moine 
fugitif  et  rebelle  vint  aggraver  la  situation  ;  inquiet  des  me- 
naces du  comte,  l'abbé  s'était  retiré  à  Marmoutiers  ;  le  reli- 
gieux réfugié  au  château  de  Vendôme  conseilla  à  Geoffroi  de 
Preuilly  de  pénétrer  sur  les  terres  du  monastère  ;  le  chapitre 
fut  envahi  par  le  comte  et  ses  suivants  '.  Une  distribution  de 
terres  appartenant  à  la  Trinité  récompensa  les  membres  de  la 
congrégation  qui  avaient  fait  cause  commune  avec  le  comte  et 
abandonné  leur  abbé.  Éloigné  et  dépouillé,  Geoffroi  de 
Vendôme  recourut  à  l'aide  d'Yves  de  Chartres  et  obtint  de  lui 
la  mise  en  interdit  du  château  de  Vendôme  avec  sa  banlieue. 
L'évoque  refusa  cependant  d'étendre  la  sentence  sur  le  comté 
entier.  Geoffroi  jugeait  cette  restriction  trop  indulgente  : 
«  Il  faut  savoir,  écrivit-il,  être  impie  pour  la  cause  du 
Seigneur,  car  cela  même  est  une  façon  de  piété,  comme  dit 
S.  Jérôme.  Je  voudrais  vous  voir  sévir  non  contre  le  comte 
seul,  mais  contre  tout  son  fief,  et  priver  le  comté  entier  du 
service  divin.  De  cette  manière,  la  punition  du  coupable  serait 
plus  complète  et  effective.  Tout  le  peuple,  qui  connaît  la 
méchanceté  de  son  suzerain,  qui  sait  sa  conduite  envers  nous 
et  la  désapprouve,  qui  le  verrait  volontiers  châtié  avec  plus 
de  rigueur,  protesterait  hautement  contre  ses  actes,  si  l'in- 
terdit était   général.  Ainsi,    lui   qui   refuse   de   reconnaître 


1.  Bibl.  nat.,  ras.  lat.,  17049,  f.  715.  «...cum  Ivone  Carnotensi  epis- 
copo  et  Bernardo  abbate  S.  Launomari  et  baronibus  multis  venerunt 
in  liospitium  S.  Trinitatis.  » 

2.  Voir  l'allusion  de  Geoffroi,  Ep.,  III,  16. 

3.  D.  Martène,  Thesaur.  Anecd.,  I,  342.  V.  le  chapitre  sur  les  rap- 
ports de  Geoffroi  avec  ses  moines. 
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volontairement  ses  torts,  serait  obligé  d'accorder  une  répara- 
tion devant  des  réclamations  unanimes.  Ce  qu'il  ne  fait  pas 
pour  l'amour  de  Dieu,  il  le  ferait  par  crainte  des  hommes'.  » 
C'était  une  pensée  politique  de  provoquer  par  une  extension 
injustifiée  du  châtiment  un  mécontentement  profitable.  Mais 
elle  prouvait  que  les  contemporains  de  Geoffroi  de  Vendôme 
s'étaient  assez  éloignés  de  l'inspiration  première  de  l'interdit, 
L'abbé  écrivait  aussi  que  tant  qu'on  accorderait  la  sépulture 
aux  pauvres  du  territoire  frappé  par  la  sentence  épiscopale, 
on   n'obtiendrait   aucun   résultat,    chacun    pouvant   se  faire 
passer  pour  pauvre  et  tourner  ainsi  le  plus  grand  inconvé- 
nient  de  l'interdit".  Les   causes  de  l'efficacité  médiocre  de 
cette  sorte  de  châtiment  étaient  aisées  à  apercevoir.  L'abus 
de  ces  sentences  avait  déjà   produit   quelque  indifférence   à 
leur  égard.  Mais  surtout  la  division  de  l'Église  en  groupes 
hostiles  les  uns  aux  autres  permettait  au  coupable  d'échapper 
à  l'isolement  religieux  qu'on  voulait  lui  imposer.  C'est  ce  qui 
se  produisit  à  Vendôme.  Le  comte  disposait  du  personnel  de 
l'église  de  Saint-Georges,  fondée  peu  après  la  Trinité,  et  qui 
se  rattachait  au  château.  Un  jour  de  fête,  les  chanoines  régu- 
liers  de   Saint-Georges  célébrèrent  ouvertement  le   service 
religieux   à    l'église    Saint-Pierre,    comme    si    le    diocésain 
n'avait  prononcé   aucune  sentence    d'interdit  sur   la   ville. 
D'autres  clercs  du  château  ensevelirent  processionnellement 
un  bourgeois  de  Vendôme.  L'abbé,  se  plaignant  auprès  de 
Yves,  signalait  encore  d'autres  abus  qui  annulaient  la  décision 
épiscopale.  L'archidiacre  même  de   l'évèque  profitait  de   la 
situation  pour  se  livrer  à  un  commerce  fructueux.  Yves,  malgré 
le  sentiment  de  Geoffroi,  avait  voulu  qu'on  continuât  à  ense- 
velir religieusement  les  pauvres  :  c'est  aux  riches,  et  moyen- 
nant finance,   que  l'archidiacre  donnait   la  sépulture.   «   On 
ferme  les  portes  des  églises  aux  pauvres  qui  ne  sont  point 
responsables   de  ce  qui   s'est  passé  et  on  les  ouvre  toutes 


1.  G.  V.  ep.,  III,  16.  —  L'abbé  exprima  par  la  suite  des  sentiments 
meilleurs,  lorsque  proposant  au  Saint-Siège  de  relever  l'empereur 
Henri  V  de  son  excommunication,  il  affirma  eum  non  excommunicrn- 
dum  esse  qui  mulliliidinem  hahet  secum,  ne  diim  unum  corrigere  niti- 
mur  perdiiio  fiai  multorum.  (Opusc.  IV,  p.  220). 

2.  kl. 
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larges  aux  riches'.   »  La  lutte  était  âpre.  Geoffroi,  absent,. 
ne  cessait  d'exhorter   sa  congrégation    à  résister    sans   dé- 
faillance".   Le  comte  se   lassa   et    résolut  de  faire  amende 
honorable  pour  sa  violence. 

Ce  fut  la  comtesse  Euphrosine  qui  mena  les  négociations  ; 
elle  se  rendit  à  To-urs  où  elle  rencontra  l'évèque  de  Chartres. 
Plusieurs  barons  ayant  été  livrés  comme  otages  et  gages  de 
son  serment,  elle  promit  qu'il  ne  serait  plus  fait  aucune 
attaque  contre  l'abbé  Geoffroi,  ni  contre  ses  terres.  Il  est  pro- 
bable que  l'abbé  rentra  aussitôt  dans  son  monastère,  mais  le 
jugement  définitif  de  l'affaire  ayant  été  remis  au  siège  apos- 
tolique, le  comte  fut  ensuite  condamné  par  les  légats  ponti- 
ficaux à  se  rendre  nu-pieds  dans  le  chapitre  de  l'abbaye  avec 
ceux  qui  l'avaient  accompagné  lors  de  la  violation  de  la 
Trinité.  Là,  prosterné  devant  le  grand  autel  et  aux  pieds  de 
l'abbé,  Geoffroi  de  Preuilly  renonça  à  toutes  ses  réclamations 
précédentes  et  promit  de  s'abstenir  de  toute  entreprise  contre 
l'abbé  ou  ses  moines.  Comme  confirmation  de  son  serment, 
il  se  mit  quatre  deniers  sur  la  tête  et  les  déposa  ensuite  avec 
un  couteau  sur  l'autel  de  la  Trinité ■\  Cette  coutume,  fort 
usitée  à  l'époque,  symbolisait  une  renonciation  à  la  liberté  en 
faveur  de  l'Eglise.  Le  comte  de  Vendôme  se  déclarait  donc 
dans  la  dépendance  de  l'abbé  de  Vendôme.  En  pratique,  rien 
ne  donne  à  penser  que  Geoffroi  de  Preuilly  se  soit  véritable- 
ment mis  dans  la  servitude  du  monastère,  mais  il  avait  souf- 
fert un  grand  abaissement  moral.  Le  comte  partit  peu  après 
pour  la  Terre  Sainte  où  il  mourut.  Pour  l'abbé^  malgré  sa 
victoire,  il  n'était  point  parvenu  à  la  fin  de  ses  difficultés  avec 
le  château  de  Vendôme.  La  rivalité  entre  le  pouvoir  laïque 
et  le  pouvoir  ecclésiastique  avait  toujours  les  mêmes  causes 
et  il  s'y  ajoutait  pour  les  suzerains  de  Vendôme  le  souvenir 
d'une  profonde  humiliation. 

La  femme  de  Geoffroi  de  Preuilly,  la  comtesse  Euphrosine, 
reprit  la  lutte  contre  son  voisin  incommode.  On  peut  penser 

1.  G.  V.  ep.,  II,  17. 

2.  G.  V.  ep.,  IV,  24. 

3.  L'événement  se  passa  en  l'an  1100.  Cf.  Thesaur.  Anecd.,  I,  343. 
Pétigny  (l""*  éd.)  p.  235.—  Marchegay  et  Mabille,  Chron.  Égl.  d'Anjou, 
p. 171. 
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qu'elle  avait  consenti  malgré  elle  la  cession  de  sa  terre  de 
Savigny-sur-Braye,  car  elle  s'occupa  de  la  reprendre  aussitôt 
qu'elle  eut  appris  la  mort  du  comte  de  Vendôme  en  Pales- 
tine'. L'église  et  ses  dépendances  furent  envahies  par  les 
serviteurs  d'Euphrosine,  qui  se  partagèrent  les  provisions 
amassées  dans  l'église  même,  fracturèrent  les  coffres  et  en- 
levèrent les  meubles  ■\  Savigny  étant  du  diocèse  du  Mans, 
Geoffroi  s'adressa  àl'évêque  Hildebert  pour  obtenir  réparation 
des  dommages,  mais  sous  prétexte  que  ce  prélat  était  aussi 
impuissant  que  lent  dans  son  action'',  l'abbé  en  appela  ensuite 
à  Pascal  IV.  Le  légat  Brunon  ayant  été  adjoint  à  révêque  du 
Mans,  la  comtesse  Eupbrosine  fut  excommuniée.  Elle  con- 
sentit alors  à  se  rendre  au  Mans  et  à  renouveler  devant  le 
tribunal  épiscopal  la  concession  de  Savigny  aux  moines  de 
Vend(3me.  Cependant  l'abbé  Geoffroi  ne  se  montra  pas  en- 
tièrement satisfait  de  la  manière  dont  l'affaire  avait  été 
arrangée  par  l'évoque  Hildebert  qu'il  accusa  d'avoir  favorisé 
la  comtesse  ^  Il  menaça  même  d'en  appeler  au  Saint-Siège 
de  la  sentence  épiscopale',  mais  le  procès-verbal  de  la  récu- 
pération de  Savigny  montre  qu'il  n'en  fît  rien'.  Eupbrosine 
avait  quitté  Vendôme  avant  de  recevoir  notification  de  la 
sentence  d'excommunication,  et  l'abbé  de  la  Trinité  n'a  pas 
manqué  de  représenter  ce  départ  comme  imposé  à  la  com- 
tesse par  l'hostilité  qu'elle  avait  su,  par  sa  conduite,  s'attirer 
de  la  part  de  ses  sujets.  Elle  abdiqua  le  pouvoir  peu  après 
en  faveur  de  son  fils  Geoffroi  Grisegonelle.  Ainsi  l'abbé 
avait  obtenu  successivement  l'humiliation   et  le  départ   du 


1.  Coll.  Baluze,  XLVII,  f.  280,  r<>. 

2.  G.  V.  ep.,  III,  15. 

3.  Id.,  III.  16. 

4.  Id..I.  3. 

5.  III,  21,  22. 

6.  III,  21. 

7.  Coll.  Baluze,  XLVII,  f.  280,  r».  La  charte  rappelle  les  violences 
d'Euphrosine  et  son  excommunication  par  le  légat  et  levêque  du  Mans. 
Elle  ajoute  :  Postquam  autem  'in  curiam  ejusdem  Cenomannensis  epis- 
copi  cum  domno  abhate  nostro  Goffrido  ad  placifum  veniens,  convicta 
omnium  judicio,  rntionis  quoque  et  aequitatis  admnnita  co7isilio,  tan- 
dem ecclesiam  et  ejusdem  ecclesiae  terras,  sicul  antea  ex  donopraefati 
mariti  sui  tenueramus,  in  manu  jamdicti  domni  G.  abbatis  nostri 
quietas  et  solulas  in  perpetuum  donavit  et  concessit. 
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comte  et  de  la  comtesse  de  Vendôme.  Parmi  les  haines  nom- 
breuses de  GeofFroi,  la  comtesse  Euphrosine  fut  une  des  plus 
vigoureuses.  Elle  représentait  pour  l'abbé  la  ruse  et  la  malice 
du  sexe  qu'il  rendait  responsable  des  misères  de  l'humanité', 
et  c'est  au  sujet  d'Euphrosine  qu'Hildebert,  réputé  n'avoir  pas 
été  jadis  insensible  au  charme  des  femmes,  reçut  de  Geoffroi 
une  malicieuse  exhortation  pour  que  «  sa  simplicité  fût  en 
garde  contre  des  séductions  trompeuses'^  ». 

Le  successeur  de  Geoffroi  de  Preuilly  et  d'Euphrosine, 
Geoffroy  dit  Grisegonelle,  entretint  avec  l'abbaye  de  la  Tri- 
nité des  rapports  semblables  à  ceux  de  ses  parents.  Un  conflit 
de  juridiction  se  déclara  entre  le  monastère  et  le  comte  dès 
les  premiers  temps  du  gouvernement  de  celui-ci.  Des  sujets 
de  la  Trinité  ayant  saisi  par  force  un  de  leurs  adversaires 
sur  le  territoire  comtal  de  Vendôme,  Geoffroi  Grisegonelle 
demanda  réparation  de  cette  violation  de  droit.  L'abbé  ne  re- 
fusa pas  d'accorder  satisfaction  pour  l'offense,  mais,  en  vertu 
des  privilèges  de  la  Trinité,  prétendit  que  l'affaire  se  réglerait 
devant  son  tribunal  et  somma  le  comte  d'avoir  à  se  rendre 
au  monastère  pour  y  exposer  ses  griefs  ^  Geoffroi  Grisego- 
nelle s'étant  révolté  contre  cette  exigence  et  ayant  déclaré 
qu'il  ne  s'y  soumettrait  point,  l'abbé  répondit  que  la  congré- 
gation n'accorderait  aucune  satisfaction  pour  la  violation  des 
droits  du  comte.  Celui-ci  riposta  en  se  saisissant  du  Bourg- 
Neuf,  mais  finit  par  reconnaître  que  la  prétention  de  Geoffroi 
de  Vendôme  se  fondait  sur  des  privilèges  valables  et  sanc- 
tionnés par  les  comtes  de  Vendôme  eux-mêmes.  Une  céré- 


1.  G.  V.  ep.,  III,  16,  21;  IV,  24. 

2.  III,  16. 

3.  Le  recueil,  Historiae  cardinalls  abbatiaé  compendnim  (Lat., 
11819,  p.  459,  sqq.)  cite  un  acte  de  Geoffroi  Martel  interdisant  toute 
juridiction  aux  fonctionnaires  comtaux  sur  le  territoire  du  monastère, 
et  établissant  un  hallivus  spécialement  chargé  de  régler  les  différends 
entre  l'abbé  et  le  comte.  «  Judicibus  Vindocinensibus  in  abbatiam...  ju- 
risdictionem  interdixit,  instilulu  baliivo  qui  inter  comilem  vel  quemli- 
bei  hominem  ejussubditum  et  abbatem,  si  querela  oriretur  judex  esset 
et  jus  vocationis  vineulorum  ad  necis  exerceret  in  dominiis  et  villis 
monasterii.  »  Peut-être,  comme  le  feraient  penser  les  derniers  mots  de 
la  phrase,  les  fonctions  de  ce  personnage  étaient-elles  bornées  à  cer- 
tains cas  de  justice  criminelle.  Dans  le  cas  présent  il  ne  paraît  pas,  et 
je  n'ai  trouvé  aucune  autre  mention  de  son  rôle. 
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monie  analogue  à  celle  de  l'an  1100  eut  lieu:  Grisegonelle 
marqua  sa  soumission  à  l'abbé  en  déposant  un  couteau  sur 
l'autel  de  la  Trinité,  reconnut  l'autorité  du  tribunal  abbatial, 
fit  évacuer  le  Bourg-Neuf  et  déclara  vouloir  être  désormais  «  le 
protecteur  du  monastère  et  son  défenseur  contre  tous  les 
hommes'  ».  Ce  rôle  avait  déjà  été  assigné  aux  comtes  de 
Vendôme  par  les  papes',  mais  le  protecteur  avait  trop  peu 
d'intérêt  à  voir  s'agrandir  encore  la  congrégation  protégée 
pour  qu'il  portât  un  grand  zèle  dans  l'accomplissement  de  ses 
fonctions  \ 

En  1124,  un  conflit  analogue  à  celui  de  1108  fut  causé  par 
la  prétention  des  comtes  de  s'opposer  à  un  affranchissement 
fait  par  l'abbé*.  Geoffroi  Grisegonelle  arracha  même  de  la 
tête  de  l'affranchi,  nommé  Popinel,  le  diplôme  qui  lui 
donnait  la  liberté.  L'abbé  prouva  aisément  que  le  comte  avait 
outrepassé  ses  droits.  Vers  cette  époque,  d'ailleurs,  Geoffroi 
de  Vendôme  et  Grisegonelle  durent  être  en  assez  mauvais 
termes,  car  on  a  une  lettre  du  pape  Calixte  II  à  l'évêque  de 
Chartres  où  il  lui  enjoint  d'excommunier  le  comte  de  Vendôme 
s'il  tente  quelque  entreprise  sur  les  biens  de  la  Trinité\ 

La  femme  de  Geoffroi  Grisegonelle,  Mathilde  de  Chàteau- 
dun,  fut  presque  aussi  hostile  à  l'abbé  que  la  comtesse  Eu- 
phrosine.  Il  est  vrai  qu'elle  fit  en  1119  une  donation  au 
monastère'';  mais  par  la  suite,  profitant  d'une  absence  de  l'abbé 
en  Anjou,  elle  se  saisit  d'une  terre  relevant  de  la  Trinité  et 
brûla,  dit  Geoffroi,  les  écorces  d'arbre  que  les  sujets  de  l'ab- 
baye avaient  amassées  pour  leur  propre  usage' .  L'abbé  s'adressa 
à  l'archevêque  de  Chartres  pour  obtenir  satisfaction*.  A  en 


i.  Lat.  17049,  f  716,  717:  «  adjutorem  ejus  loci  et  contra  omnes  ho- 
mines  defensorem.  » 

2.  Urbain  II,  en  1093;  Pascal  II,  en  1103  (Inventante  des  Chartes  de 
la  Ttinité  f.  IV,  vo,  n.  Ij,  et  VI  r°,  n"  Kj. 

3.  Cf.  sur  cet  incident,  Pétigny,  Histoire  arcliéoloriique  du    Vendô- 
mois,  2«  éd.,  422,  3. 

4.  Lat.  12700,  f.  270.  Cf.  Pétigny  (2«  éd.,  p.  434,  4)  et  Ann.  Ben.  II, 
c.  74,  p.  87. 

5.  Bouchet,  Bullel.  Soc.  Arch.  du  Vendômois,  XXIII,  1884,  p.  29. 

6.  Abbé  Simon,  I,  97. 

7.  G.  V.  ep.,  II,  21. 

8.  II,  24. 
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croire  le  récit  des  moines,  les  méfaits  de  Mathilde  ne  cessèrent 
que  lorsque  Dieu  l'eut  affligée  de  maladie.  Inquiète  et  consi- 
dérant que  l'abbé  Geoffroi  consentait  à  faire  dire  mille  messes 
pour  elle,  la  comtesse  se  repentit  et  fit  confirmer  en  1124  la 
concession  de  la  forêt  do  Gâtines  à  la  congrégation.  Les 
moines  obtenaient  d'y  faire  des  défrichements  et  d'en  con- 
céder le  terrain  à  des  hôtes.  Cette  donation  fut  faite  au  châ- 
teau de  Blois,  du  consentement  de  Geoffroi  Grisegonelle  et 
de  l'avis  de  ses  barons*. 

Les  fils  de  Grisegonelle  suscitèrent  aussi  quelques  embar- 
ras à  l'abbaye,  quoiqu'ils  eussent  confirmé  avec  leur  père 
les  possessions  de  la  congrégation  vendômoise.  En  1126,  l'ainé 
d'entre  eux,  Jean,  se  saisit  indûment  d'une  portion  des  terres 
de  Gâtines  attenant  à  Villedieu,  de  la  dîme  de  Ville-Martin 
et  des  moulins  qu'un  chevalier,  Pierre  de  Montoire,  tenait  en 
fief  du  monastère.  Néanmoins,  «  ayant  usé  par  la  suite  d'un 
meilleur  conseil»,  il  reconnut  son  tort  et  rendit  le  bien  usurpé, 
se  reconnaissant  même  désormais  l'homme  de  l'abbé  Geoffroi". 
L'un  après  l'autre  tous  les  membres  delà  famille  vendômoise 
pliaient  devant  l'abbé.  Il  est  probable  que  c'est  aux  attaques 
de  Jean  de  Vendôme  que  fait  allusion  une  lettre  de  Geoffroi 
à  l'évêque  de  Chartres".  L'abbé  se  plaint  à  Geoffroi  de  Lèves 
que  la  rage  des  Vendômois  a  atteint  un  tel  paroxysme  qu'ils 
ont  violé  une  des  obédiences  du  monastère  et  y  ont  mis  à  la 
torture  des  prisonniers  qu'ils  avaient  faits  sur  la  route,  sujets 
des  abbayes  de  Marmoutiers  et  de  Saint-Laumer  de  Blois.  Il 


1.  Coll.  Baluze,  XLVII.  f.  292  v.  «  Notiim  sit,  etc..  quod  Mathildis 
Vindocinensis  comitissa  multas  huic  loco  suo  tempore  fecit  molestias. 
Sed  tandem  Dco  eam  salubri  verbere  castigante,  corpore  infirmitate 
percussa,  de  praeteritis  malis,  illis  maxime  quae  contra  hune  locum 
fecerat  poenituit,  et  quicquid  injuste  nostris  hominibus  prohibuerat, 
concessit,  denique  pro  damnis  quae  nostro  loco  fecerat,  et  pro  mille 
missis  quas  domnus  Goffridus  abbas  pro  ejus  anima  a  monachis  suis 
cantari  fecit.  rogavit  Goffridum  maritum  suum  Vindocinensem  comi- 
tem  ut  de  Guastina  quam  illi  in  dotem  dederat,  Sanctae  Trinitati  et 
fratribus  in  hoc  loco  manentibus  ad  excolendum  vel  hospitibus,  pro 
sua  ipsius  anima...  daret  ...Praedictum  boscum  consilio  baronum  suo- 
rum  qui  ibi  aderant,  monasterii  perpetualiter  habendum  concessit... 
Actum  Blesis  in  turre  comitis,  anno  ab  incarnations  Domini  MCXXIIII.  » 

2.  Coll.  Baluze.  XLVII,  292,  v°. 

3.  G.  V.  ep.,  II,  32. 

CoMPAiN.  Geoffroi  de  Vendôme.  8 
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affirme  que  Vendôme  n'est  plus  habitable  et  qu'il  demandera 
au  pape  l'autorisation  de  quitter  la  ville  pour  s'établir  dans 
quelque  autre  lieu. 

Le  frère  de  Jean,  Geoffroi,  se  conduisit  comme  son  aine  et 
éleva,  en  1130,  des  prétentions  analogues'.  Son  père  même, 
malgré  ses  engagements  et  la  bonne  volonté  qu'il  avait  mar- 
quée à  Geoffroi  de  Vendôme  par  la  cession  de  la  terre  de 
Houssaye",  empiéta  sur  la  donation  de  sa  femme  Mathilde, 
car,  en  1 133,  l'abbé  Geoffroi  étant  mort  et  sur  le  conseil  de 
l'évoque  du  Mans,  il  retira  l'autorisation  qu'il  avait  accordée 
à  plusieurs  églises  et  chevaliers  de  paître  leurs  porcs  dans  la 
forêt  de  Gàtines,  possession  de  la  Trinité  '. 

Ce  fut  donc  une  rivalité  continue  entre  l'abbé  de  la  Trinité 
et  les  comtes  de  Vendôme.  La  congrégation,  souvent  attaquée, 
obtenait  toujours  gain  de  cause.  C'est  que  ses  privilèges,  et 
en  particulier  la  protection  des  comtes  d'Anjou,  lui  assuraient 
l'avantage;  la  charte  de  Geoffroi  Martel,  on  l'a  déjà  remar- 
qué, mettait  les  comtes  de  Vendôme  dans  l'impuissance  à 
l'égard  de  la  grande  abbaye.  Par  la  suite,  et  surtout  lorsque 
les  comtes  d'Anjou  furent  devenus  rois  d'Angleterre,  la 
situation  changea.  Une  convention  conclue  en  1185  avec 
l'autorisation  de  Henri  II  régla  les  redevances  matérielles  et 
militaires  dues  par  la  Trinité  aux  comtes  de  Vendôme*. 
Mais  du  vivant  de  l'abbé  Geoffroi,  les  rapports  étaient 
autres. 


1.  Bibl.  nat.  Lat.,  17049,  f.  721  etBaluze.  XLVII,  f.  242,  v.  «Omni- 
bus hominibus  notum  esse  volumus  quod  Goffridus  filius  Goffridi  comitis 
qui  Grisagonella  vocabatur  calumniam  nobis  fecit  de  terra  quadam  in 
qua  olim  boscus  fuerat  propre  Villam  Dei.  » 

2.  Bibl.  nat.  Lat.  17049,  f.  721. 

3.  Coll.  Baluze,  XLVII,  f.  242,  v».  «  Ego  Goffridus  cornes  Vindocinensis 
cognomento  Grisagonella,  omnibus  hominibus  notum  esse  desidero 
me  injuste  concessisse  quibusdam  ecclesiis  et  aliquantis  militibus  ut 
porcos  suos  in  Guastina  sine  paenagio  haberent,  etc.  « 

4.  Inv.  Ch.  Trin.,  f.  xvn,  y°,  —  n".  D.  On  ne  transcrit  pas  ici  cette 
charte,  fort  longue,  et  qui  n'intéresse  pas  directement  l'époque  dont 
on  s'occupe. 


CHAPITRE  XIII 

l'abbaye   de    la    TRINITÉ    ET   LES    COMTES    d'aNJOU 

Ce  fut  un  comte  d'Anjou,  GeofFroi  Martel,  qui  fonda  le 
monastère  de  la  Trinité.  On  connaît  déjà  les  circonstances 
dans  lesquelles  Geoffroi  s'était  rendu  maître  du  VendômoisV 
Le  cinquième  comte  de  Vendôme,  Foulques  l'Oison,  avait 
cherché  à  dépouiller  sa  mère  Adèle  de  la  part  de  droits  qu'elle 
s'était  réservés  sur  le  fief;  elle  se  rendit  auprès  de  son  frère 
Geoffroi  Martel,  que  Foulques  Nerra,  père  d'Adèle  par  un 
premier  mariage,  avait  eu  de  sa  seconde  union  avec  Hilde- 
garde.  Geoffroi  intervint  en  faveur  de  sa  sœur,  battit  son 
neveu  Foulques  à  Huisseau  et  l'obligea  à  fuir.  Adèle  céda 
alors  à  son  frère  tous  les  droits  qu'elle  pouvait  retenir  sur 
le  Vendômois  et  Geoffroi  se  trouva  ainsi  maître  de  tout  le 
comté  ^ 

Il  était  très  important  pour  l'histoire  des  relations  de  la 
Trinité  avec  les  comtes  d'Anjou  que  ce  fût  à  l'un  d'eux  que 
le  monastère  dût  sa  fondation.  Ce  n'était  point  seulement 
parce  que  les  noms  de  Geoffroi  Martel  et  d'Agnès  sa  femme 
étaient  inscrits  en  tête  de  la  liste  des  bienfaiteurs  de  l'abbaye, 
que  leur  mémoire  était  tenue  dans  une  estime  particulière. 
Geoffroi  Martel  avait  réservé  aux  comtes  d'Anjou  le  droit  de 
défendre  la  Trinité  \  Clément  II  avait  ratifié  cette  disposition 

1.  V.  le  chapitre  sur  l'origine  de  l'abbaye. 

2.  Cf.  Simon,  I,  45.  —  11  y  avait  déjà  eu  un  rapprochement  entre 
le  Vendômois  et  TAnjou.  Adèle,  petite-tille  du  premier  comte  de  Ven- 
dôme, Bouchard  le  Vieux,  s'était  établie  en  Bourgogne  avec  son  mari 
Eudes  le  Bourguignon.  Ils  avaient  confié  leur  fils  aîné,  Bouchard,  à 
son  grand-père  Foulques  Nerra,  comte  d'Anjou,  qui,  comme  tuteur  de 
son  petit-fils,  exerça  longtemps  son  autorité  dans  le  Vendômois  dont 
le  jeune  Bouchard  avait  été  investi  du  vivant  même  de  son  père 
Eudes. 

3.  Cf.  Goffridi  Martelli  comitis  praeceptum  de  tutela  monasterii 
Vindocinensis  (Sirmond,  n.  6,  à  la  lettre  I,  2). 
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lorsqu'il  confirma  la  fondation  de  Geoffroi  en  1045  :  «  Le 
comte  d'Anjou  sera  toujours  et  contre  tous  l'auxiliaire  et  le 
défenseur  .du  monastère  de  Vendôme  pour  l'honneur  de  Dieu 
et  du  siège  apostolique.  Ni  lui,  néanmoins,  ni  aucun  de  ses 
successeurs  n'imposeront  des  redevances  ou  des  coutumes  au 
préjudice  du  monastère  et  de  ses  biens.  Ils  n'y  pourront  rion 
revendiquer  si  ce  n'est  le  seul  patronage  qu'il  leur  est  permis 
d'exercer  en  l'honneur  du  bienheureux  Pierre'  ».  La  réserve 
de  patronage  faite  par  Geoffroi  n'avait  rien  d'extraordinaire. 
Ce  qui  lui  donna  un  caractère  particulier,  ce  fut  que  la  réinté- 
gration de  Foulques  l'Oison  dans  son  comté,  grâce  à  la 
faveur  du  roi  Henri  P',  ne  la  modifia  en  rien.  Foulques 
recouvra  le  Vendômois  comme  fief  de  l'Anjou,  mais  il  renonça 
à  exercer  quelque  droit  que  ce  fût,  môme  celui  de  protection, 
sur  l'abbaj-e  de  la  Trinité.  Le  monastère  et  toutes  ses  dépen- 
dances, présentes  et  à  venir,  ne  devaient  reconnaître  d'autre 
seigneur,  fondateur  ni  protecteur  que  le  comte  d'Anjou. 
«  J'ai  retenu,  disait  Geoffroi  Martel  dans  la  charte  d'accord, 
l'abbaye  avec  toutes  ses  dépendances.  Mon  neveu  a  approuvé 
cette  mesure  et  il  a  été  diligemment  averti  par  moi  d'avoir 
à  aimer  et  respecter  ce  monastère  pour  l'amour  de  Dieu  et  de 
moi,  et  de  se  garder  de  jamais  chercher  à  l'enlever  au  pou- 
voir des  comtes  d'Anjou  ».  Foulques,  en  conséquence,  jura 
«  de  faire  respecter  de  son  mieux  l'abbaye  avec  toutes  ses 
dépendances  pour  l'honneur  de  Dieu  et  de  S.  Pierre ^  de 
ne  jamais  molester  sciemment  l'abbé  ou  ses  moines,  de  n'im- 
poser aucune  redevance  aux  prieurés  du  monastère,  de  ne  point 
s'en  rendre  maître  par  la  force.  Jamais  il  ne  chercherait  à 
faire  disparaître  l'autorité  que  le  comte  d'Anjou  possédait 
sur  la  Trinité,  même  s'il  était  en  guerre  avec  le  comte*  ». 
Ainsi  la  Trinité  restait  directement  rattachée  aux  maîtres  de 
l'Anjou,  quoique  ceux-ci  n'exerçassent  plus  directement  leur 
autorité  sur  le  comté  de  Vendôme.  Le  monastère  ne  relevait 
plus  du  seigneur  immédiat  de  la  terre  au  milieu  de  laquelle 

1.  Gall.  Christ.,  VIII,  415. 

2.  Sans  que  pour  cela  le  comte  de  Vendôme  fût  encore  tenu  pour 
un  défenseur  proprement  dit  de  l'abbaye.  Cela  n'arriva  que  par  la 
suite. 

3.  V.  Simon,  I,  67,  et  la  transcription  de  cette  charte,  pp.  68-71. 
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il  se  trouvait,  mais  d'un  prince  plus  éloigné,  et  c'était  là  la 
nouveauté. 

L'importance  de  la  maison  d'Évière,  bâtie  à  Angers  même, 
diminuait  un  peu  ce  qu'il  y  avait  d'exceptionnel  dans  cette 
situation.  L'Evière  était  moins  un  prieuré  qu'une  maison 
sœur  de  la  Trinité  vendômoise  soumise  directement  au 
même  abbé  '.  Par  elle  le  comte  d'Anjou  était  plus  rappro- 
ché de  la  congrégation  dont  il  était  défenseur.  Cela  n'empê- 
chait point  que  l'abbaye  de  Vend(3me  ne  pût  souffrir  parfois 
de  l'éloignement  de  son  protecteur,  parfois  aussi  s'en  trouver 
plus  indépendante.  Pour  le  comte  de  Vendôme  il  ne  pouvait 
que  s'irriter  de  subir  une  réserve  dont  les  Angevins  étaient 
toujours  libres  d'user  pour  s'immiscer  dans  les  affaires  de  son 
fief. 

C'est  donc  par  le  patronage  que  l'abbaye  de  la  Trinité  eut 
des  rapports  constants  avec  les  comtes  d'Anjou.  Le  droit  de 
défense  qu'ils  s'étaient  réservé  était  d'ordre  temporel,  car  la 
défense  spirituelle  appartenait  au  pape  seul.  A  la  vérité,  Geof- 
froi  avait  stipulé  aussi  que  le  Saint-Siège  se  mêlerait  seul  de 
l'administration  temporelle  du  monastère,  et  malgré  cela  il 
se  croyait  autorisé  par  ses  fonctions  de  protecteur  à  dire  que 
la  Trinité  était  dans  S2i  puissance  (potestas)  ".  Un  texte  prétend 
que  le  comte  d'Anjou  Foulques  IV  disait  que  le  monastère  de 
Vendôme  était  sien\  Ces  termes  paraîtraient  inconciliables 
avec  la  dénonciation  faite  par  les  fondateurs  de  l'abbaye  à 
l'alleu  transmis  par  eux  au  Saint-Siège,  si  le  caractère  même 
du  patronage  laïque  n'était  d'être  extra-canonique,  malaisé  à 
concilier  avec  la  légalité  ecclésiastique,  mesure  toute  de  pra- 
tique et  d'occasion.  Pour  la  même  raison  le  droit  d'interven- 
tion en  faveur  d'une  église,  malgré  les  clauses  par  lesquelles 


J.  V.  la  charte  de  fondation. 

2.  V.  GofJ'ridi  Martelli  comilis  praeceptum,  etc.,  transcrit  par  Sir- 
mond,  n.  6,  à  la  lettre  I,  2  :  «  ...  Nec  aliquo  in  tempore  a  potestate  An- 
deiiavorum  comitum  subtraheret.  ...iNec  unquam  ab  ipsa  Vindocinensi 
aljbatia  Andeii:aYensis  comitis  expelleret  poteslatem.  » 

3.  «  (.'um  et  abbatia  S.  Trinitatis  sua  e.sset  et  in  sua  terra  obedientias 
militas  liabent...»  Rec.  Ilist.  Fr..  XIV,  85.  —  Il  est  vrai  ipie  les  ])aroles 
de  Foulques,  qui  défend  la  Trinité  contre  Saint-Aubin  d'Angers,  peu- 
vent s'entendre  comme  impliquant  l'idée  que  l'abbaye  vendômoise 
est  la  fondation  favorite  des  «omtes  d'Angers. 
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on  affirmait  son  entière  gratuité,  était  le  plus  souvent  d'un 
excellent  rapport  pour  ceux  qui  l'exerçaient.  Les  privilèges 
de  la  Trinité  stipulaient  bien  que  l'abbaye  ne  devait  rien  à 
ses  protecteurs  les  comtes  d'Anjou.  Il  était  interditaux  comtes 
d'imposer  des  coutumes  aux  terres  du  monastère.  Il  n'en  est 
pas  moins  vrai  qu'ils  prélevaient  des  droits  assez  nombreux, 
puisque  Foulques  IV  mourant  renonça  en  faveur  de  la  congré- 
gation aux  profits  qu'il  avait  jusque-là  perçus  sur  le  bourg 
d'Evière,  le  cellier,  le  secrétariat  et  l'aumônerie  de  cette 
maison.  La  charte  qui  rappelle  cette  renonciation  ne  permet 
pas  de  penser  que  ces  redevances  eussent  été  imposées  aux 
moines  par  la  force,  ni  qu'elles  fussent  considérées  par  eux 
comme  injustes  '.  Elles  étaient,  selon  toute  apparence,  le  prix 
dont  la  congrégation  payait  certains  services  du  comte.  Les 
protecteurs  de  l'abbaye  avaient  aussi  coutume  de  confirmer 
les  acquisitions  des  moines.  Parfois  même  ils  prenaient  la 
liberté  de  disposer  des  biens  ecclésiastiques  à  leur  gré  et  dans 
leur  intérêt  propre  ;  c'était  un  abus  de  pouvoir,  mais  qu'il 
était  difficile  d'empêcher.  Geoffroi  Martel  lui-même  paya  les 
services  d'un  de  ses  barons  d'un  bien  enlevé  aux  Vendômois 
dans  la  forêt  de  Gâtines".  Enfin,  et  cela  pouvait  être  avanta- 
geux pour  le  comte  et  le  monastère  à  la  fois,  l'abbaye,  à  cause 
des  conditions  de  son  origine  et  de  sa  situation  à  l'égard  des 
descendants  de  Geoffroi  Martel,  avait  le  droit  de  porter  en 
appel  devant  le  comte   d'Anjou  ses  différends  judiciaires'. 


1.  Voici  la  transcription  de  cette  pièce:  Coll.  Baluze,  XLVII,  f.  257  r°. 
«  Notum  sit  omnibus  fidelibustam  futurisquampraesentibus  quod  Fulco 
cornes  Andegavorum  qui  in  hac  nostra  ecclesia  tumulatus  jacet,  pro 
redemplione  animae  suae  omnes  consuetudines  et  exactiones  quas  in 
burgo  nostro  et  in  cellario,  sive  in  secretaria,  seu  in  domo  eleemosy- 
naria  nostra  habebat  et  capiebat,  huic  loco  ante  obitum  suum  solutas 
omnino  clamavit  et  quietas  et  dédit  in  perpetuum  tenendas.  Isti 
testes  qui  viderunt  :  Hubertus  archidiaconus.  (  omitissa  Redonensis, 
filia  ipsius  comitis.  Abbode  Brioleta.  Radulfus  de  Pothonaria.  Goffridus 
de  Blazone.  » 

2.  Bec.  Ilist.  Fr..X\,  635.  Cf.  l'histoire  curieuse  de  Chaviré.  Ilist. 
Fr.,XIV,  29. 

3.  C'est  ce  qu'on  trouve  dans  le  Compendium  (Ms.  lat.,  11819, 
f.  466)  où  il  est  dit  que  le  roi  Henri  1"  accorda  à  l'abbaye  judiciariam 
poteslatem  cum  jure provocationis  ad  prae&idialem  curiam  comitalus 
andegavensis  ratam  habuit. 
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Toutes    ces   choses  étaient  passées-  sous    silence   dans    les 
chartes    d'affranchissement     du    monastère  ;     elles    étaient 
souvent  contraires  à  la  théorie  de  la  pleine  indépendance  delà 
congrégation;  mais  elles  devaient  être  supportées  comme  prix 
de  la  protection  laïque.  Bien  d'autres  abbayes  que  la  Trinité 
étaient  de  cette  manière  rattachées  assez  étroitement  à  l'au- 
torité comtale,  en  particulier  les  monastères  de  Saint-Maur, 
Saint-Aubin,   Saint-Serge  et  Sainte-Marie  de  la  Roë,  et  on 
voit  même  les  comtes  d'Anjou  prendre  parfois  le  titre  d'abbés 
des   congrégations  qu'ils  protègent'.  Les  papes  à  l'occasion 
favorisaient  l'intervention  des  laïques  sous  cette  forme  dans 
les  affaires   ecclésiastiques.  A  Saint-Aubin-d'Angers,  l'abbé 
démissionnaire,  Archembaud,  ayant  voulu  reprendre  la  direc- 
tion du  monastère  aux  dépens  de  son  légitime  successeur, 
Payen,  Pascal  II  intervint,  nomma  une  commission  d'arbi- 
trage dont  était  l'abbé  Geoffroi  de  Vendôme,   et  chargea  le 
comte  Foulques  de  protéger  Payen,  reconnu  dans  son  droit, 
contre  les  menées  des  partisans  d'Archembaud". 

Quelques  traits  du  récit  touchant  le  litige  pour  la  posses- 
sion de  l'église  de  Saint-Clément  de  Craon  entre  les  moines 
de  Vendôme  et  ceux  de  Saint-Aubin  d'Angers,  récit  dû  à  un 
de  ces  derniers,  montrent  l'importance  du  lien  établi  entre 
la  congrégation  vendômoise  et  le  comte  d'Anjou.  Urbain  II 
ayant  décidé  que  le  différend  se  réglerait  à  Saintes,  le  comte 
Foulques  IV,  tout  dévoué  à  la  Trinité,  se  refusa,  à  la  persua- 
sion des  moines  vendômois,  dit  le  religieux  angevin,  à  laisser 
tenir  le  jugement  en  ce  lieu,  et  prétendit  que  ce  fût  sur  ses 
terres.  Devant  cette  opposition,  le  légat  se  permit  de  rem- 
placer Saintes  par  Bordeaux  comme  lieu  de  réunion,  mais 
l'abbé  de  Saint- Aubin  ayant  voulu  s'y  rendre  fut  fait  prison- 
nier par  le  prévôt  du  comte.  Celui-ci  refusait  formellement  de 
laisser  passer  les  religieux  de  Saint-Aubin  par  ses  terres, 


1.  D'Espinay.  les  Carlulaires  Angevins,  p.  45. 

2.  Cf.  Fp.  Goff.  Vind.,  I,  6.  Le  récit  de  l'affaire,  qui  est  de  l'année 
1106,  se  trouve  dans  les  Ann.  bened.,  V,  675;  cf.  Rangeard,  Ilisluire 
de  l  Cniversité  <l'An<jcrs^  11,  72.  Pascal  II  s'exprime  comme  il  suit  à 
l'archevêque  de  Tours  :  «  Fraternitatem  vestram  monemus  ut  ex  parte 
nostra  dilecto  filio  nostro  Fulconi  comiti  Andegavensium  injungatis 
quod  eum  (Paganum)  cum  suis  omnibus  officii  munimine  lueatur .  » 
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parce  que  leur  objet  était  de  ravir  Saint-Clément  à  ses  moines 
de  Vendôme  et  qu'il  disait  que  l'abbaye  de  la  Trinité  était 
sienne  et  possédait  beaucoup  d'obédiences  dans  son  comté. 
D'après  les  menaces  du  comte,  ajoute  l'auteur,  on  peut  conjec- 
turer que  c'est  à  la  prière  des  religieux  de  Vendôme  que 
l'abbé  de  Saint-Aubin  et  ses  gens  furent  pris  et  obligés  de 
rentrer  chez  eux.  La  congrégation  de  Saint-Aubin  eutgrand'- 
peine  à  faire  parvenir  à  Bordeaux  quatre  des  siens  qui,  prenant 
par  des  chemins  différents,  firent  route  secrètement  à  travers 
bois.  Au  reste,  ils  n'obtinrent  point  gain  de  cause  à  Bordeaux, 
quoiqu'ils  dévoilassent  comment  leur  abbé  avait  été  pris  et 
que  leur  témoignage  fût  confirmé  par  un  moine  de  Saint- 
Florent.  Le  légat  s'en  tint  aux  impudentes  négations  des 
Vendômois'. 

Ces  événements  se  passèrent  en  1002.  Arrivé  à  la  direction 
de  l'abbaye,  Geoffroi  chercha  de  son  mieux  à  conserver  la 
bonne  volonté  et  l'intervention  active  des  défenseurs  de  la 
congrégation  ;  il  espérait  que  Foulques  V  lui  serait  aussi  utile 
et  favorable  que  son  père".  Lorsque  Foulques  IV  mourut  en 
1109  après  avoir  remis  certnins  droits  qu'il  percevait  sur  la 
Trinité  d'Angers,  Geoffroi  voulut  montrer  qu'il  n'était  point 
ingrat,  et,  de  son  plein  gré,  il  consentit  à  ce  que  le  comte 
fût  enseveli  dans  l'église  d'Évière.  A  la  vérité,  l'abbé  avait 
espéré  quelque  récompense  de  cette  démarche  ;  n'en  obtenant 
aucune,  il  prit  sur  lui  d'écrire  à  Ermengarde,  comtesse  de 
Bretagne  et  fille  de  Foulques  IV  ;  il  espérait  la  trouver  plus 
accessible  que  son  frère  Foulques  V  alors  en  brouille  avec  la 
congrégation  de  Vendôme  :  «  J'ai  appris  sur  toi,  princesse, 
écrivit  Geoffroi  à  Ermengarde,  ce  qui  ne  saurait  déplaire  ni 
à  moi  ni  à  qui  que  ce  soit,  puisque  c'est  une  chose  qui  plait 
à  Dieu.  J'ai  ouï  dire  que  dans  ton  gouvernement  terrestre  tu 
rends  la  justice,  tu  assures  la  paix,  tu  fais  le  bien,  nourris- 
sant le  pauvre  qui  a  faim,  donnant  à  boire  à  celui  qui  a  soif, 
vêtissant  ceux  qui  sont  nus.  Plus  illustre  encore  par  la 
noblesse  de  tes  mœurs  que  par  ta  race,  tu  semblés  t'occuper 

1.  Rec.  Mist.  Fr..  XIV,  85. 

2.  V.  sur  les  comtes  Foulques  IV  et  V,  les  articles  de  l'excellent 
Dictionnaire  de  Maine-et-Loire,  par  M.  Célestin  Port,  t.  II,  p.  192, 
193. 


uniquement  de  Dieu.  Ces  œuvres  de  justice  et  de  piété,  je  les 
loue  en  toi.  Mais  il  y  a  autre  chose  dont  je  ne  saurais 
t'applaudir,  quoique  par  respect  je  taise  le  blâme.  Comment, 
toi  qui  essuies  les  larmes  de  toutes  les  douleurs,  qui  enrichis 
généreusement  tant  d'églises,  nous  frappes-tu  d'un  doulou- 
reux étonnement  ?  Nous  te  voyons  négliger  l'église  dans 
laquelle  ton  vénérable  père  a  choisi  d'être  enseveli,  et  qui 
pour  cela  devrait  être  chérie  et  honorée  par  toi  entre  toutes. 
Oublier  de  combler  cette  église  des  largesses  auxquelles  elle 
a  droit,  c'est  montrer  trop  peu  l'affection  que  tu  avais  pour 
ton  père.  Jadis  les  princes  de  mérite  et  de  piété  avaient  tou- 
jours un  attachement  particulier  pour  les  lieux  où  reposaient 
leurs  ancêtres;  ils  s'appliquaient  de  tout  leur  pouvoir  à  les 
enrichir  et  à  les  rendre  plus  beaux.  Moi,  qui  n'avais  avec  le 
comte  d'Anjou,  de  pieuse  mémoire,  aucun  lien  de  parenté  et 
à  qui  il  n'a  laissé  ni  grandes  richesses  ni  bien  quelconque, 
j'aime  et  j'honore  davantage  pour  l'amour  de  lui  l'église  où 
il  est  enseveli.  J'ai  augmenté  le  nombre  des  moines  qui  tous 
les  jours  y  célèbrent  la  messe  et  j'ai  affecté  à  leur  entretien 
la  plus  grande  partie  des  biens  de  mon  abbaye.  J'ai  voulu 
t'écrire  ceci  touchant  ton  père  défunt  'mort  pour  le  monde, 
car  plaise  à  Dieu  qu'il  vive  en  Lui),  ne  sachant  qui  se  préoc- 
cu[)era  de  son  souvenir,  si  tu  ne  le  fais.  Puisque  le  souci  de 
son  salut  te  pousse  à  répandre  ailleurs  tes  bienfaits,  n'oublie 
pas  plus  longtemps  l'endroit  où  repose  cet  illustre  prince. 
Adieu.  Pardonne-moi  si  j'ai  mal  parlé,  et  si  j'ai  bien  dit, 
agis  en  conséquence  '.  » 

Les  éloges  accordés  à  Ermengarde  par  l'abbé  de  Vendôme 
sont  confirmés  par  Marbod,  évèque  de  Rennes  :  «  Avoir  nourri 
les  pauvres,  lui  écrivit-il  dans  une  pièce  de  vers  adressés  à 
la  comtesse,  les  avoir  vêtus,  voilà  ta  vraie  gloire  devant 
Dieu,  et  ni  la  mort  ni  la  vieillesse  ne  te  l'enlèveront".  »  La 
mort  (le  son  père  n'avait  pu  qu'augmenter  les  sentiments 
charitables  d'Ermengarde.  En  1112  on  la  voit  s'associer 
à  son  frère  Foulques   pour   affranchir  un    serf  au  profit    de 


1.  {;.  ^'ind.  ep.,  V.  2i. 

2.  Migne,  CLXXf,  col.  1659.  ("est  la  23=  des  poésies  de  Marbod. 


-    122  — 

rame  do  leur  père'.  Néanmoins  Ermongarde  ne  semble 
pas  avoir  répondu  aux  réclamations  de  Geoffroi  ;  peut- 
être  avait-elle  gardé  quelque  rancune  à  l'abbé  des  reproches 
qu'il  lui  avait  adressés  lorsqu'on  1118  elle  avait  quitté 
l'abbaye  de  Fontevrault  ^  Ce  fut  le  frère  de  la  comtesse, 
Foulques  V,  qui  assura  à  Foulques  Rechin  un  monument 
digne  de  la  piété  filiale.  En  1124,  l'abbé  obtint  de  Foulques 
et  de  sa  femme  Aremburge  des  pêcheries  étendues  dans  la 
Maine,  près  d'Angers.  En  échange,  Geod'roi  devait  célébrer 
l'anniver.'^airede  la  mort  des  parents  du  donateur  et  construire 
aux  frais  de  sa  congrégation  une  tombe  à  Foulques  IV 
enseveli  dans  la  Trinité  d'Angers.  Ce  monument  devait  être 
«  aussi  beau,  sinon  plus  beau,  que  la  tombe  d'Hélie,  comte 
du  Maine,  enseveli  dans  l'église  de  la  Couture  du  Mans  ».  Le 
comte  et  sa  femme  demandaient  en  outre  qu'après  leur  mort 
leurs  propres  anniversaires  fussent  célébrés  à  Vendôme  et  à 
Angers  avec  les  rites  usités  pour  les  abbés  défunts,  et  que 
ce  jour-là  il  fût  fait  une  distribution  générale  de  poisson 
provenant  des  pêcheries  concédées  ^  Il  est  probable  que 
chacun  fut  satisfait  de  cet  arrangement. 

Foulques  V  avait  d'ailleurs  été  à  plusieurs  reprises  d'une 
grande  utilité  à  la  Trinité.  L'abbé  de  Vendôme  se  servait  du 
comte  pour  faire  peur  à  ses  rivaux  de  Saint-Aubin  d'Angers. 
«  L'abbé  de  Saint-Aubin,  écrit-il  au  pape  Pascal  II,  sait 
très  bien  que  s'il  ne  vous  obéissait  pas,  le  comte  d'Anjou  lui 
enlèverait  ce  qu'il  a  frauduleusement  pris  à  notre  monastère, 
et  nous  le  rendrait*».  Dans  une  autre  occasion  Foulques  V 
intervint  pour  forcer  le  chevalier  Pierre  de  Moncontour  à 
restituer  une  partie  du  butin  qu'il  avait  fait  sur  une  caravane 
de  religieux  vendômois  capturée  par  lui  •'.  C'est  encore  le 
comte  d'Anjou  qui  insista  par  lettre  auprès  du  légat  Girard 
d'Angoulême  pour  que  ce  dignitaire  rendit  prompte  justice  à 


1.  D.  Housseau,  IV,  n.  1322. 

2.  C'est  l'hypothèse  de  Pétigny.   Bih.  École  Ch.,  III«  s.,  t  5.  p.   221. 
La  lettre  V.  24,  se  placerait  donc  entre  1119  et  1124. 

3.  D.  Martène.  Thésaurus  anccdotorum,  •},  358. 

4.  G.  Mnd.  ep..  I.  8. 

5.  Id.,  I,  26. 
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l'abbaye  de  la  Trinité  V  L'abbé  de  Vendôme,  il  est  vrai,  pava 
ce  service,  lorsqu'en  1117  Foulques  V  fut  excommunié  par 
Girard,  en  déclarant  que  le  légat  s'était  laissé  acheter  cette 
sentence  par  le  roi  d'Angleterre".  Enfin,  en  1119,  le  comte 
donna  aux  moines  une  prébende  dont  il  s'était  réservé  la 
libre  disposition  à  l'église  Saint-Julien  du  Mans '. 

Croire  cependant  qu'entre  protégés  et  protecteur  aucune 
difficulté  ne  survint  jamais  serait  une  erreur.  Les  successeurs 
de  Geoffroi  Martel  oublièrent  parfois  la  clause  de  la  charte 
de  fondation,  en  vertu  de  laquelle  le  comte  d'Anjou  qui  vio- 
lerait un  privilège  de  l'abbaye  serait  condamné  à  la  déchéance 
ou  au  paiement  de  centlivres  d'or  à  la  Trinité'.  L'abbéa  accusé 
le  comte  Foulques  V  d'attenter  à  la  liberté  du  monastère  en 
cherchant  à  imposer  aux  religieux  des  redevances  injustes  : 
«  Votre  comte,  écrit-il  assez  dédaigneusement  en  parlant  de 
Foulques  V  à  Renaud,  évèque  d'Angers,  veut  assujettir  la 
sainte  Église,  si  j'en  crois  un  bruit  sinistre.  Par  ses  nouvelles 
et  exécrables  coutumes  il  veut  lui  arracher  cette  charte  de 
liberté  écrite  et  scellée  des  mains  mêmes  du  Sauveur'».  Il 
est  vraisemblable  que  c'était  pour  empêcher  ces  entreprises 
du  comte  que  l'abbé  se  rendait  à  Angers  avec  un  grand  train, 
lorsqu'il  écrivit  au  prieur  de  Craon  d'apprêter  des  ressources, 
«  préférant,  disait-il,  dépenser  tout  ce  que  nous  possédons  à 
Craon  que  de  permettre  à  un  homme  insensé  et  prétentieux 
d'imposer  par  violence  aux  biens  de  l'Eglise  de  Dieu  des 
coutumes  injustes  et  iniques,  sans  que  je  m'y  oppose*^  ».  A  la 
comtesse  de  Bretagne,  sœur  de  Foulques  V,  il  se  plaignit  que 
son  frère  ne  ressemblât  guère  à  leur  père  Foulques  IV  ^  Les 
relations  de  patronage  n'empêchèrent  même  pas  une  guerre 
ouverte  entre  le  jeune  comte  et  l'abbé  de  Vendôme    II  n'en 

1.  I,  27. 

2.  I,  21. 

3.  Archives  de  Blois. —  Prieuré  du  château.  «  Donum  Fulconis  comi- 
tis  et  Aremburgis  comitisse  de  prebenda  Sancti  Juliani.   » 

4.  Charte  de  fondation  :  «  Siquis  vero  inposterumexlieredibus  nostris, 
quelibet  persona  liane  noîtram  donacionem.  apo.stulica  sanctione  firma- 
tnin,  quolibet  modo  qua.ssare  temptaverit.  aut  potestalls  honoris(iue  sui 
dignilate  careat.  aut  mouasterioauri  libras  ( ',  judicio  cogente,  persolvat.» 

5.  G.  Vind.  ep..  U\,  7. 

6.  Id.,  IV,  S6. 

7.  V,  24. 
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est  pas  parlé  dans  la  correspondance  de  Geoffroi.  nia-s  une 
charte  du  cartulaire  de  l'abbaye  en  a  conservé  la  mention  : 
on  y  apprend  qu'en  1112  la  ratification  d'un  don  d'Ahbon  de 
Briolay  au  monastère  dut  être  faite  par  Lisiard  de  Sablé  dans 
un  lieu  ouvert  entre  Briolay  et  Dam  marie.  Geoffroi,  n'osant 
point  se  rendre  à  Angers  à  cause  de  la  guerre  où  il  était 
alors  engagé  avec  le  comte,  avait  demandé  ce  rendez-vous 
pour  y  rencontrer  les  chevaliers'.  On  ne  sait  d'ailleurs  rien 
sur  les  causes  et  les  événements  de  cette  lutte  ouverte. 

Ces  faits  n'empochèrent  pas  les  relations  entre  le  pouvoir 
comtal  et  le  monastère  d'être  bonnes  dans  leur  ensemble.  De 
part  et  d'autre  on  sentait  l'intérêt  qu'on  avait  à  vivre  en 
bonne  intelligence.  Aux  liens  de  patronage  s'ajoutait  le  sou- 
venir de  l'origine  de  la  congrégation  vendômoise,  créée  par 
un  comte  d'Anjou  ^  En  1105,  l'abbé  Geoffroi  soumit  ses 
réclamations  contre  le  chevalier  Maurice  de  Craon  au  juge- 
ment de  Geoffroi  Martel  II.  Ce  Geoffroi  Mart«l  était  fils  de 
Foulques  Rechin  et  mourut  jeune  peu  après  cette  époque,  de 
sorte  que  ce  fut  son  frère  cadet  Foulques  V  qui  hérita  de  la 
succession  paternelle.  L'abbé  sollicitait  l'intervention  de 
Geoffroi  Martel,  non  seulement  à  cause  du  droit  de  suzeraineté 
que  le  fils  de  Foulques  Rechin  exerçait  sur  le  spoliateur 
Maurice  de  Craon.  mais  encore  à  cause  de  l'intérêt  qu'un 
héritier  des  comtes  d'Anjou  avait  à  défendre  une  fondation 
provenant  de  la  munificence  de  ses  prédécesseurs'.  Le  comte 
d'Anjou  ne  resta  pas  seul  protecteur  de  la  Trinité,  puisqu'en 
1093  Urbain  II  établit  trois  défenseurs  en  titre  de  l'abbaye, 
mais  il  fut  toujours  parmi  les  laïques  l'homme  que  les  moines 
avaient  le  plus  de  profit  à  ménager  et  dont  ils  se  réclamaient 
le  plus  volontiers 

1.  Coll.  Baluze.  XLVII,  f.  261,  v».  «  In  quodam  campoquo  domnus 
GofTridus  abba  propter  hoc  sibi  obviam  perrexit,  quia  tune  Andegavim 
venisse  non  audel^at  propter  guerram  quam  cum.  comité  habebat.  » 

2.  V.  dans  le  chapitre  sur  les  rapports  avec  l'Aquitaine  la  nature  de 
ces  liens. 

3.  V.  les  considérants  de  la  sentence  de  GeofTroi  Martel  II.  publiée 
par  Launoi,  III,  382,  et  par  Bodard,  Chroni<iues  craoïmcn'ses,  p.  576, 
sqq.  —  Launoi  a  vivement  critiqué  l'authenticité  de  ce  document  et 
il  est  bien  certain  (jue  l'acte,  tel  qu'il  nous  est  parvenu,  n'a  pu  être  ré- 
digé en  1109.  mais  la  pièce  semble  bien  être  une  forme  remaniéed'un 
procès-verbal  antérieur,  et  le  récit  qui  y  e.st  contenu  digne  de  foi. 


CHAPITRE  XIV 

RAPPORTS    AVEC    LE   DUC    d'aQUITAINE 

L'analogie  a  été  grande  entre  les  rapports  entretenus  par 
l'abbaye  avec  les  ducs  d'Aquitaine,  comtes  de  Poitiers,  et 
ceux  qui  la  rattachaient  aux  contes  d'Anjou.  L'Aquitaine  était 
beaucoup  plus  éloignée  du  Vendômois  que  l'Anjou;  la  Trinité 
n'y  avait  aucune  maison  sœur  pareille  à  celle  de  l'Évière, 
mais  quelques-unes  des  possessions  les  plus  importantes  de  la 
congrégation  se  trouvaient  en  Poitou  et  en  Saintonge. 
C'étaient  les  prieurés  de  Saint-Georges  et  de  Saint-Nicolas 
d'Oléron,  de  Saint-Agnan,  de  Puy-Ravault,  de  Surgères, 
d'Availles  et  d'Olonne'.  Agnès,  femme  de  Geoffroi  Martel, 
fondateur  de  l'abbaye,  était  fille  du  duc  d'Aquitaine,  Guil- 
laume IV.  Les  donations  de  cette  bienfaitrice  de  la  Trinité 
furent  confirmées  par  Guillaume  V,  devenu  duc  d'Aquitaine 
en  1040".  La  possession  de  ces  biens  devint  une  cause  natu- 
relle de  rapports  entre  le  monastère  et  le  puissant  suzerain 
de  la  France  du  sud-ouest.  D'autre  part,  une  des  causes  qui 
resserraient  les  liens  entre  la  Trinité  et  le  pouvoir  central 
angevin  existait  plus  puissante  encore  pour  l'Aquitaine.  Il  se 
trouvait  en  efî"et  que,  tandis  que  la  famille  fondatrice  de  la 
Trinité  n'était  plus  représentée  dans  les  gouvernements  de 
l'Anjou  et  du  Vendômois,   elle  se  perpétuait  en  Aquitaine. 


i.  Saint-Georges  et  Saint-Nicolas  d'Oléron,  c-.  de  Saint-Pierre 
d'Oléron,  arr.  de  Marennes  (Charente-Inf.).  —  Saint-Agnan-les-Marais, 
ch.-l.  de  canton  (Charente-Inf.).  —  Pay-Ravault,  c.  de  Surgères,  arr. 
de  Rochefort  (Charente-Inf.).  —  Surgères,  ch.-l.  de  canton,  arr.  de 
Rochefort  (Charente-Inf.).  —  Availles,  c.  d'Airvault,  arr.  de  Parthenay 
(Deux-Sèvres).  —  Olonne,  ch.-l.  de  canton,  arr.  d'Olonne  (Vendée). 

2.  Inv.  Chartes,  Trin.,  f.  XXV,  r"  et  v.  «  Carta  Guillernai  Ducis  Ac- 
quitanorum  precibus  Agnetis  monasterii  Vindocinen^is  cumsuo  sponso 
Gaufredo  comité  Andegavorum  fundatricis  donacionem  quarn  eidem 
monasterio  fecerat  confirmantis  ac  de  novo  donantis,  etc.  » 
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Daus  le  nord,  la  première  maison  des  comtes  héréditaires 
d'Anjou  s'était  éteinte  avec  Geoffroi  Martel  et  avait  été  rem- 
placée par  la  race  qui  prit  plus  tard  le  nom  de  Plantagenet'; 
dans  le  midi,  la  souche  d'où  était  issue  Agnès,  femme  de  Geof- 
froi Martel,  s'était  maintenue  par  une  série  de  Guillaume, 
comtes  de  Poitiers  et  ducs  d'Aquitaine.  Guillaume  VII,  dit 
le  Vieux,  qui  gouverna  do  1086  à  1127,  était  maître  du  duché 
lorsque  Geoffroi  administrait  l'abbaye  de  Vendôme.  Ainsi, 
tandis  que  les  comtes  d'Anjou  n'étaient  que  les  successeurs 
du  fondateur  de  la  Trinité,  les  comtes  de  Poitiers,  ducs 
d'Aquitaine,  pouvaient  se  prévaloir  de  leur  parenté  réelle 
avec  Agnès,  fondatrice  en  commun,  avec  son  mari,  du  monas- 
tère . 

Cette  parenté  de  Guillaume  VII  avec  Agnès  servait  de 
thème  aux  appels  de  l'abbé  de  Vendôme.  Geoffroi  suppliait  le 
duc  de  ne  point  laisser  déshonorer  ou  amoindrir  la  maison  que 
ses  prédécesseurs  avaient  construite  dans  leur  souveraineté 
et  à  leurs  frais.  «  Si  vous  agissez  autrement,  craignez  que  les 
saints  anges  ne  le  rapportent  à  vos  parents,  et  qu'ainsi  vous 
n'attristiez  des  âmes  qu'il  est  de  votre  devoir  de  réjouir  », 
écrivait-iP.  Ailleurs,  il  rappelait  l'ancienne  prospérité  de 
l'abbaye  et  déplorait  sa  déchéance.  «Vos  prévôts,  Guillaume 
et  son  frère  Haimery,  ont  presque  anéanti  les  biens  que  vos 
vénérables  prédécesseurs,  fondateurs  de  notre  maison,  lui 
avaient  accordés  comme  prix  du  rachat  de  leur  âme.  Ces 
possessions,  riches  et  magnifiques,  les  abbés  qui  ont  régi  la 
Trinité  avant  moi  les  ont  reçues  de  la  main  généreuse  des 
princes  qui,  comme  j'en  ai  la  confiance,  vous  ont  devancé 
dans  les  demeures  célestes.  Ils  les  ont,  leur  vie  durant,  con- 
servées sans  difficulté  aucune.  Mais  moi,  qui  ai  dû  beaucoup 
peiner  et  dépenser  pour  la  possession  de  ces  biens,  je  cons- 
tate qu'ils  sont  amoindris  et  qu'ils  s'amoindrissent  de  plus  en 
plus  par  la  mauvaise  volonté  de  vos  prévôts''...  Je  serais  venu 
plus  souvent  consulter  avec  vous  de  vos  intérêts,  très  cher 
seigneur,  si  j'avais  trouvé  chez  vous  la  bienveillance  et  l'af- 

1.  Mabille.  Introduction  aux  Chroniques  des  comtes  d'Anjou,  éd.  de 
la  Soc.  de  l'histoire  de  Fr..  p.  lxxxiv-lxxxvi. 

2.  G.  Vind.  ep.,V,  19. 

3.  G.  Vind.  ep.,  V,  21. 
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fection  que  mes  prédécesseurs  ont  trouvées  chez  les  vôtres, 
comme  on  sait*  »,  écrit  encore  l'abbé.  Opposer  aux  mots  :  vos 
prédécesseurs,  ceux  de  :  mes  prédécesseurs,  c'était  affirmer 
l'existence  de  rapports  anciens  et  suivis  entre  le  pouvoir  du- 
cal et  l'abbaye,  et  réclamer  comme  une  sorte  de  droit  acquis 
en  vertu  de  l'origine  du  monastère  et  des  précédents  établis 
par  la  conduite  des  princes  aquitains,  la  faveur  et  les  libérali- 
tés de  Guillaume  VII  pour  la  congrégation  de  la  Trinité. 

Malgré  ces  reproches,  d'ailleurs,  que  l'abbé  adressait  à 
Guillaume  pour  son  manque  de  zèle  à  l'égard  de  l'abbaye,  il 
semble  avoir  été  personnellement  assez  lié  avec  le  duc.  Il 
l'appelle  son  très  cher  seigneur,  son  ami,  son  ami  de  cœur^ 
Il  se  dit  lui-même  l'humble  ami  et  le  serviteur  dévoué  de 
Guillaume  ■'.  Il  ne  lui  épargne  pas  les  éloges,  l'appelle  «  maitre 
de  tous  les  chevaliers  »,  «  homme  que  le  monde  entier  doit 
respecter  »,  «  duc  de  vie  louable  »,  et  le  complimente 
sur  sa  beauté  physique  qui  dépasse  celle  de  tous  ses  con- 
temporains*. Il  s'excuse  d'obstacles  qui  l'ont  empêché  de 
se  rendre  auprès  du  duc^  et  lorsque  en  1101  Guillaume 
fut  parti  en  croisade,  Geoffroi  annonça  à  la  comtesse  de  Poi- 
tiers son  intention  d'aller  auprès  d'elle  après  un  retard  com- 
plètement indépendant  de  sa  volonté.  L'abbé  offrait  même  à 
la  comtesse  de  mettre  les  biens  du  monastère  à  sa  dispo- 
sition ^  Peut-être  cette  proposition  n'était-elle  pas  tout  à 
fait  désintéressée;  dans  une  autre  occasion  l'abbé  s'était  dé- 
claré prêt  à  faire  le  voyage  de  Rome  pour  la  conduite  d'une 
négociation  que  le  duc  y  poursuivait,  mais  il  avait  réclamé 
une  récompense  en  retour  de  ses  bons  offices.  «  Je  suis  prêt, 
écrivit-il  au  duc,  à  vous  donner  conseil  et  aide  en  cette  ma- 
tière, et  à  entreprendre  cette  grosse  besogne,  assisté  par  un 
ou  deux  de  vos  clercs,  pour  l'augmentation  de  votre  puis- 
sance. Il  est  vrai  que  je  ne  saurai  m'imposer  cette  peine  sans 


1.  Id. 

2.  V,  21,  22. 

3.  V,  19. 

4.  V,  19. 

5.  V,  19,  21. 

6.  V,  22...   «  De  bonis  ecclesiae  nostrae  vestrae  nobilitati  libenter 
serviemus.  » 
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vous  demander  une  rétribution  en  proportion  du  mal  que  je 
me  serai  donné,  et  vous-même  ne  pourrez  le  trouver  mau- 
vais'. »  L'abbé  réclamait  en  conséquence  la  suppression  des 
redevances  mises  par  les  prévôts  de  Saintonge  sur  des  terres 
concédées  au  monastère  en  franchise.  Mais  l'affaire  no  paraît 
pas  avoir  abouti;  Guillaume,  qui  avait  été  invité  par  Geoffroi 
à  lui  écrire  «  sans  façons  "  »  ce  qu'il  pensait  de  cette  propo- 
sition, ne  fît  rien  pour  décharger  les  possessions  vend(3moises 
de  Saintonge.  Malgré  quelques  dissentiments  néanmoins,  et 
quoique  l'abbé  déclarât  le  duc  beaucoup  plus  digne  «  de 
louanges  humaines  que  de  louanges  divines'  »,  l'intimité  des 
rapports  de  Geoffroi  avec  Guillaume  et  la  sollicitude  que 
l'abbé  marquait  auprès  de  la  comtesse  Mathildepour  la  sûreté 
de  son  mari  absent*,  étaient  avantageuses  aux  intérêts  de  la 
Trinité. 

Enfin  les  comtes  de  Poitiers,  ducs  d'Aquitaine,  avaient, 
eux  aussi,  été  investis  de  la  charge  de  protéger  l'abbaye,  et 
ils  partageaient  ces  fonctions  avec  les  comtes  d'Anjou  et  de 
Vendôme'.  Leur  rôle  comme  défenseurs  rappela  celui  des 
princes  angevins  plus  que  celui  des  comtes  vendômois,  qui, 
comme  on  l'a  vu,  avaient  peu  de  raisons  pour  se  montrer 
bienveillants  envers  l'égHse  dont  la  papauté  les  avait  établis 
protecteurs.  La  Trinité  gênait  fort  peu  les  ducs  d'Aquitaine. 
Quant  à  la  congrégation,  elle  avait  assez  à  gagner  en  mé- 
nageant le  «  clarissime  duc  d'Aquitaine,  l'incomparable  che- 
valier Guillaume''  w,  pour  que  son  chef  ne  heurtât  point  incon- 
sidérément les  volontés  du  prince.  Cela  n'empêcha  point 
quelques  difficultés  de  surgir.  Les  taxes  imposées  sur  les 
propriétés  vendômoises  d'Oléron  par  les  prévôts  Guillaume 
et  Haimerj,  prévôts,  et,  semble-t-il,  parents  du  duc\  exci- 
tèrent particulièrement  la  colère  de  l'abbé,  quoique  depuis 

1.  V,  20. 

2.  Id.  «Quidquid  super  hoc  vobis  placuerit  per  litteras  vestras  mul- 
tum  familiariter  mihi  notificate.  » 

3.  V,  21. 

4.  V,  22. 

5.  hiv.  Chartes  Trin.,  Ij.,   K j  ;  privilèges  d'Urbain  II,    1093,  et  de 
Pascal  II,  1103. 

6.  G.  Vind.  ep.,V,  21. 

7.  I,  2. 


-  129  — 

quelque  temps  déjà  les  moines  eussent  été  forcés  de  les 
payer'.  On  a  vu  que  l'abbé  s'adressa  à  Guillaume  VII,  puis 
ne  recevant  aucune  réponse,  il  se  tourna  vers  le  Saint-Siège. 
Auparavant  il  s'était  déjà  adressé  à  l'évêque  de  Saintes  et 
avait  vainement  usé  de  l'interdit  contre  les  coupables.  Si 
tant  de  mouvement  donna  à  l'abbé  le  résultat  qu'il  recher- 
chait, sa  correspondance  ne  le  dit  pas.  Une  autre  affaire  avec 
un  chevalier  protégé  par  le  duc  ne  fut  pas  moins  longue. 
Ebles  de  Châtelaillon  avait  secouru  son  suzerain  menacé 
d^un  soulèvement  général  dès  son  arrivée  au  pouvoir.  Guil- 
laume VII,  selon  une  pratique  assez  ordinaire  aux  défenseurs 
ecclésiastiques,  paya  les  services  de  son  vassal  aux  dépens 
de  ses  protégés  monastiques  ;  il  lui  céda  l'église  de  Saint- 
Georges  d'Oléron  qui  appartenait  aux  Vendômois  depuis  qua- 
rante ans.  «  Ebles  me  demanda  de  lui  conférer  cette  terre, 
affirmant  qu'une  partie  en  avait  été  cédée  à  ses  aïeux  bien 
avant  qu'elle  ne  fut  occupée  par  les  moines  de  Vendôme. 
Chacun  savait  son  assertion  fausse,  mais  Ebles  l'avançait 
pour  couvrir  son  manque  de  foi  et  sa  tyrannie.  Et  moi,  la 
jeunesse  étant  portée  à  suivre  le  conseil  des  hommes  plutôt 
que  celui  de  Dieu,  je  craignis  plus  les  hommes  que  Dieu  ;  je 
me  rendis  à  la  demande  d'Ebles,  et  malgré  moi,  il  est  vrai, 
contraint  par  la  nécessité,  j'enlevai  cette  terre  aux  moines  et 
je  la  lui  donnai^  »  Ainsi  s'exprime  Guillaume  dans  la  pièce 
qui  rapporte  la  reddition  de  Saint-Georges  d'Oléron  au  monas- 
tère. L'abbé  de  Vendôme  agit  en  effet  auprès  d'Amat,  arche- 
vêque de  Bordeaux  et  légat  pontifical,  de  Ranulf,  évêque 
de  Saintes,  puis  auprès  d'Urbain  II  lui-même  pour  obtenir 
satisfaction  ^  Le  pape  s'en  prit  d'abord  à  Guillaume  VII  qui 
avait  sanctionné  la  spoliation  de  la  Trinité  et  lui  enjoignit 
de  faire  restituer  aux  moines  leur  possession.  Le  pape  expri- 
mait le  regret  qu'un  prince,  doué  d'excellentes  qualités  comme 


1.  I,  2.  Il  est  vrai  que  Geofîroi  prétend  (III,  38)  que  ces  charges 
étaient  nouvelles  et  inconnues  à  ses  prédécesseurs,  malgré  ce  qu'il 
avait  écrit  à  Pascal  II,  perversas  quasdam  exacliones  sive  consuetu- 
dines  exlorqiicre  laborant.  quas  praedecessores  eorum  longe  ante  per 
violentiam  rébus  ipsis  impresserant. 

2.  Besly,  Hist.  des  Comtes  de  Poitiers^  pp.  412,  sqq. 

3.  G.  Vind.  ep.,  I,  1. 

CoMPAiN.  Geoffroi  de  Vendôme.  9 
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guerrier,  fût  si  peu  soucieux  des  intérêts  de  l'Eglise;  «  Tu  as 
dégénéré  de  la  probité  de  ton  père  »,  lui  disait-il  '.  Pendant  son 
voyage  en  France,  Urbain,  tout  en  faisant  renouveler  par  le 
légat  ses  avertissements  au  duc,  s'occupa  aussi  de  condamner 
Ebles  de  Chàtelaillon.  Guillaume  YII  crut  bon  de  céder  de- 
vant les  menaces  ecclésiastiques  et  retira  la  confirmation 
qu'il  avait  accordée  à  son  vassal.  Ebles  chercha  alors  à  s'en- 
tendre avec  l'abbé  de  Vendôme  et  convint  de  lui  rendre  le 
bien  disputé  moyennant  cent  cinquante  livres  d'argent',  grâce 
à  l'intervention  de  l'évoque Ranulf  de  Saintes;  mais  les  efforts 
de  la  famille  du  chevalier  amenèrent  la  rupture  de  ce  pacte  '. 
Il  semble  que  l'affaire  traîna  fort  longtemps  et  que  les  Ven- 
dômois  n'obtinrent  d'être  reconnus  légitimes  propriétaires 
de  Saint-Georges  d'Oléron  que  sous  le  successeur  de  Geoffroi, 
l'abbé  Robert*. 

D'autre  part,  si  Guillaume  en  agissait  parfois  librement 
avec  les  moines,  les  dépouillant  pour  payer  ses  dettes,  il 
n'entendait  point  que  la  congrégation  se  conduisît  comme  in- 
dépendante à  son  égard.  Lorsqu'on  1112  le  duc,  souvent  en 
brouille  avec  l'Église,  fut  excommunié  pour  avoir  contracté 
un  mariage  illégitime,  l'abbé  de  Vendôme  dut  maintenir  ses 
relations  avec  lui,  malgré  l'isolement  que  comportait  la  si- 
tuation du  coupable  frappé  de  cette  peine.  Pascal  II  fît  des 
remontrances  à  l'abbé  à  ce  sujet;  Geoffroi  s'excusa  en  allé- 
guant que  les  faits  avaient  été  mal  représentés  à  Rome  et 
qu'il  ne  communiquait  avec  Guillaume  que  pour  les  choses 
permises,  c'est-à-dire  qu'il  n'entretenait  avec  lui  que  des  re- 
lations sans  caractère  spirituel  ou  religieux.  L'abbé  ajoutait 
d'ailleurs  qu'il  lui  était  impossible  d'interrompre  ses  rapports 
directs  avec  l'excommunié,  dans  l'intérêt  même  du  monastère 
de  la  Trinité,  car  c'était  sur  les  terres  de  Guillaume  VII  que 

1.  MiM'ne,  CLI  (p.  384)  ep.  110,  an.  1094.  La  lettre  est  reproduite 
par  Sirmond,  n.  368  (G.  Vind.  ep..  V,  19). 

2.  B.  Nat.,  ms.  lat.,  18402,  p.  753.  (CoUect.  Fonteneau,  t.  XXVIl). 
Lareddition  faite  «utinterpredictos  fratres  et  Eblonem  et  uxorem  suam 
eorumque  successores  pax,  amicitia.  omnibus  diebus  fîrmis,  seposito 
omni  rancore,  haberetur,  Eblo  et  uxor  sua  ab  abbate  et  a  monachis 
centum  quinquaginta  libras  Pictavensis  monete  gratanter  accepere.  » 

3.  G.  Vind.  ep.,  III,  31. 

4.  Coll.  Baluze,  XLVll,  f.  283  r». 
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se  trouvait  le  meilleur  des  biens  de  la  congrégation,  et  ex- 
citer l'animosité  du  prince  c'était  provoquer  la  confiscation 
de  ces  propriétés.  Geoffroi  rappelait  que  son  prédécesseur 
Bernonajant  jadis  refusé  de  se  rendre  auprès  du  duc,  celui-ci 
avait  mis  la  main  sur  une  possession  vendômoise,  que 
Geoffroi  devenu  abbé  avait  dû  racheter  au  prix  de  vingt-cinq 
mille  sous  \  Pareil  défenseur  ressemblait  étrangement  à  un 
maître. 

Malgré  ces  incidents,  l'abbaye  de  la  Trinité  profita  des 
rapports  qu'elle  entretint  avec  le  duc  d'Aquitaine.  En  1131 
le  fils  de  Guillaume  VII,  Guillaume  Vlll  dit  le  Jeune,  se 
rendit  à  l'appel  de  Bernard,  prieur  vendômois  de  Saint- 
Georges  d'Oléron,  qui  cherchait  à  défendre  le  rivage  de  la 
possession  monastique  contre  les  convoitises  de  quatre  sei- 
gneurs, co-partageants  du  château  d"01éron,  et  dont  le  prin- 
cipal était  Wulgrin,  comte  d'Angoulème.  Le  comte  de  Poitiers 
somma  les  plaideurs  de  se  rendre  à  sa  cour  de  Saint-Jean 
d'Angély,  et  y  fit  rendre  une  sentence  en  faveur  des  Ven- 
dômois*. 


1.  G.  Vind,  ep.,  I,  9. 

2.  B.  Nat.Ms.  lat.,  5419,  p.  93.  «In  nomine  Sanctae  et  individuae  trini 
tatis.  ego  Willelmusdeigratia  cornes  et  dux.-\quinatorumnotumfierivoIo 
tam  praesentibus  quam  futuris  quod  Wulgrinus,  cornes  Engolismensis 
et  Gofridus  de  Tefaugia  vicecomes  Toarcensis  et  Gifardus  de  Didona 
et  Gunbaudus  de  Morniaco,  qui  pariter  in  castello  Oleronis  domina- 
bantur.  calumpniari  solebant  rivagium  terre  SanctiGeorgii  deOlerone 
quod  proprium  erat  Vindocinensium  monachorum  ac  diu  tenuerant 
solutum  et  quietum.  Quam  cakimpniam  cum  nequaquam  pro  dii  amore 
emendare  vei  relinquere  voluissent,  prior  Sancti  Georgii  Bernardus 
'nomine,  me  adiit  et  micbi  super  bac  re  clamorem  fecit,  etc.  »  Suivent 
les  détails  du  jugement  favorable  aux  Vendômois. 


CHAPITRE   XV 


GEOFFROI    ET    LA    ROYAUTE. 


Malgré  donc  leur  prétention  de  vivre  dans  une  indépen- 
dance et  dans  un  isolement  complets,  ne  comptant  qu'avec 
leur  abbé  et  avec  le  pape,  les  congrégations  -exemptes  ne 
pouvaient  se  dispenser  de  faire  une  large  place  à  la  féodalité 
laï(jue.  Au-dessus  des  nombreux  petits  seigneurs  avec  qui 
les  démêlés  étaient  continuels,  la  Trinité  ne  devait  négliger 
ni  le  comte  de  Vendôme,  ni  le  comte  d'Anjou,  ni  le  duc 
d'Aquitaine.  La  vie  des  moines  n'était  plus  la  même  selon 
que  ces  puissants  féodaux  leur  étaient  favorables  ou  hostiles. 
On  no  saurait  donc  omettre  de  rechercher  quelles  furent  les 
relations  entretenues  par  l'abbé  de  la  Trinité  avec  celui  qui 
se  disait  le  supérieur  de  tous  les  autres  seigneurs,  le  roi  de 
France. 

Les  textes,  il  est  vrai,  fournissent  peu.  La  fondation  de 
l'abbaje  par  le  comte  d'Anjou  avait  eu  l'approbation  de  la 
royauté.  Par  deux  diplômes,  Henri  F""  la  confirma  et  reconnut 
ses  privilèges;  ces  pièces  sont  aujourd'hui  perdues  \  Un 
extrait  de  l'une  d'elles  qui  nous  est  parvenu  porte  que  le  roi 
reconnut  à  l'abbaye  le  droit  de  justice  avec  appel  à  la  cour 
du  comte  d'Anjou  et  l'exemption  de  tout  impôt".  C'est  le  seul 
passage  qui  soit  conservé  de  l'acte  royal.  Henri  P""  avait-il 
sanctionné  la  création  de  GeofFroi  Martel  d'une  manière  pleine 
et  entière  telle  qu'elle  s'accordât  avec  l'acte  d'affranchisse- 

1.  Ce  sont  les  n.  III  et  VII  de  l'index  du  Cartulaire  de  Vendôme, 
B.  Nat.  Nouv.  acq.  lat.,   1232. 

2.  B.  \at.,  lat.  11819,  f.  466,  extrait  de  VHistoriae  cardinalis  abba- 
liae  vindocinensis  compendium  :  —  «  Henricus  primus,  Francorumrex, 
erectionem  monasterii  cum  omnibus  dominiis  et  judiciariam  potestatem 
cum  jure  provocationis  ad  praesidialem  curiam  comitatus  andega- 
vensis  ratam  habuit  et  locum  ab  omni  teloneorum  onere  liberum  vo- 
luit.  » 
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ment  qui  rattachait  le  monastère  au  Saint-Siège  seul,  ou 
avait- il  pensé  se  réserver,  sur  le  temporel  tout  au  moins, 
une  sorte  de  droit  supérieur  inhérent  à  son  autorité  royale'  ? 
Les  rois  de  France,  au  xi°  et  au  xii*  siècle,  ont  été  en  géné- 
ral favorables  à  la  création  de  fondations  exemptes,  et  ils  ont 
trouvé  la  récompense  de  cette  bienveillance,  la  plupart  des 
établissements  exempts  ayant  fini  par  se  rattacher  étroite- 
ment à  la  royauté  ^  Les  termes  mêmes  de  l'acte  de  Henri  P"" 
faisant  défaut,  on  ne  saurait  cependant  affirmer  qu'à  côté  de 
l'exemption  de  la  Trinité,  et  malgré  la  plénitude  de  cette 
exemption,  le  pouvoir  royal  se  ménageait  une  place.  Il  en 
pouvait  être  ainsi,  mais  alors  les  termes  de  la  charte  de 
Henri  1°'"  se  seraient  trouvés  en  contradiction  avec  les  privi- 
lèges qui  prétendaient,  pour  quelque  matière  que  ce  fût,  ne 
donner  à  la  congrégation  vendômoise  qu'un  seul  supérieur, 
le  pape■^  «  Nous  voulons,  dit  le  privilège  de  Clément  II, 
qu'aucune  puissance,  de  roi,  de  duc  ou  de  comte,  ne  s'arroge 
des  droits  sur  les  biens  et  possessions  du  monastère  de  la 
Trinité  sis  à  Vendôme*.  »  Un  fragment  de  bulle  d'Urbain  II 
contient  des  termes  très  forts  contre  le  pouvoir,  fût-il  royal 
ou  impérial,  qui  tenterait  quelque  chose  contre  l'indépen- 
dance vendômoise.    «  Si   quelqu'un,  archevêque  ou  évêque, 

1.  Une  charte  transcrite  par  Baluze.  t.  XLVII.  f.  277  r°  et  vo.  (No- 
titia  de  monasterio  ander/avensi)  et  dans  laquelle  Geoffroi  Martel  ra- 
conte qu'il  a  voulu  assurer  la  sûreté  de  sa  nouvelle  congrégation  en  lui 
donnant  deux  maisons,  l'une  à  Vendôme,  l'autre  à  Angers,  rappelle 
comme  il  suit  roi,  protecteurs  laïques  et  pape  dans  la  même  phrase: 
«  Sed  et  précédente  tempore  non  adhuc  satis  securi  (monachi)  prioribus 
facti  nostris  staliilitatibus,  quamvis  non  parva  soUicitudine  et  apud 
regem  Franciae  et  apud  ceteras  Gallicas  Provincias  diversarum  digni- 
tatum  personas  procuratis,  etiam»hoc  superaddere  ad  perennem  rei 
recordationem  congruum  et  utile  fore  aestimavimus,  ut  ambo  illa 
monasteria  in  tuitionem  sacratissimi  apostolorum  principis  tradere  et 
consignare  deberemus.  » 

2.  Luchaire,  Inslitulions  des  premiers  Capétiens,  II,  89,  sqq.  M.  Lu- 
chaire  ajoute  (p.  94).  «  Si  l'immunité  supprimait  le  pouvoir  du  sei- 
gneur, ce  n'était  que  pour  laisser  la  place  au  roi.»  Peut-être  celui-ci 
entendait-il  en  effet  la  chose  ainsi,  mais  cette  place  il  fut  parfois  assez 
longtemps  sans  pouvoir  l'occuper  réellement  par  lui-même. 

3.  La  contradiction  pouvait  d'ailleurs  fort  bien  exister.  Toute  cette 
histoire  montre  que  les  diverses  chartes  ne  concordaient  pas  toujours 
beaucoup  mieux  que  la  pratique  avec  la  théorie. 

4.  GalL  Christ.  Mil.  415. 
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empereur  ou  roi,  prince  ou  duc,  comte  ou  vicomte,  fonction- 
naire ou  quelque  personne  que  ce  soit,  puissante  ou  non, 
cherche  sciemment  à  s'opposer  à  notre  privilège  d'affran- 
chissement, et  qu'averti  deux  ou  trois  fois,  il  ne  modifie  sa 
conduite  en  accordant  la  satisfaction  convenable,  il  sera  privé 
de  sa  dignité  et  de  son  pouvoir.  Frappé  de  la  colère  divine 
pour  son  iniquité,  il  sera  éloigné  du  très  saint  corps  et  sang 
du  Dieu  et  Seigneur  Jésus-Christ,  notre  rédempteur,  et 
expiera  au  jugement  dernier  ses  fautes'.  »  Aucune  charte 
pontificale  n'admet  que  la  congrégation  exempte  ait  jamais  à 
compter  avec  la  royauté. 

La  pratique,  il  est  vrai,  pouvait  différer  de  la  théorie.  Les 
suzaniser  des  régions  où  les  Vendômois  détenaient  leurs 
domaines,  lo  comte  d'Anjou,  le  duc  d'Aquitaine,  le  comte  de 
Vendôme,  ont  pris  part  à  l'histoire  de  la  Trinité  ;  ils  sont  en 
quelque  sorte  entrés  dans  la  vie  de  la  congrégation.  On  ne 
saurait  négliger  de  rechercher  si  le  supérieur  des  autres 
suzerains  n'a  pas  aussi,  dans  la  pratique,  joué  un  rôle  à 
Vendôme. 

C'est  un  fait  remarquable  que,  malgré  le  rapprochement 
de  Vendôme  et  des  domaines  royaux,  la  puissance  royale 
n'apparaît  point  dans  l'histoire  de  l'abbaye  au  xf  siècle.  Le 
nom  du  roi  ne  se  rencontre  que  par  l'habitude  qu'on  a  de 
dater  les  chartes  par  l'année  du  règne.  L'abbé  Geoffroi  a 
cité  dans  sa  correspondance  des  noms  très  divers  ;  il  n'a 
parlé  ni  de  Philippe  P',  ni  de  Louis  VI,  ni  de  l'autorité  royale. 
Cependant  son  monastère  était  en  rapports  suivis  avec  la 
grande  abbaye  royale  de  Saint-Denis  ^  D'autre  part,  Geoffroi 


1.  Bulle  du  8«  jour  des  Kal.  déc  1099,  (24  nov.)  du  cartul.  de  Vendôme 
(Bibl.  nat.,  n.  a.  lat..  1232,  inscrit  entre  le  n.  6  moderne  et  le  n.  8, 
f.  7  moderne).  «  Sane  si  quis  in  crastinum,  archiepiscopus  aut  epis- 
copus,  imperator  aut  rex,  princeps  aut  dux,  cornes  aut  vicecomes, 
judex  aut  persona  qualibet  potens  aut  impotens  hujus  nostri  privilegii 
paginam  sciens  contra  eam  temere  venire  tem})taverit,  secundo  ter- 
tiove  commonitus  si  non  satisfactione  congrua  emendaverit,  potestatis 
honorisque  sui  dignitate  careat,  reumque  se  divino  judicio  existere  de 
perpetrata  iniquitate  cognoscat,  et  a  sacratissimo  corpore  et  sanguine 
Dei  et  Domini  Redemptoris  nostri  Jésus  Cliristi  alienus  fiât  atque  in 
extremo  examine  districte  ultione  subjaceat.    » 

2.  V.  ce  qui  a  été  dit  sur  les  confraternités  d'abl^ayes. 
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dut  voir  Louis  VI  et  la  reine  Adélaïde  à  la  fin  de  l'année 
1119  à  Étampes,  Saint-Denis,  Paris  et  au  concile  de  Reims, 
lors  de  la  réception  du  pape  Calixte  II  '.  L'abbé  ne  fait  aucune 
mention  de  ces  rencontres  ;  aucun  document  ne  témoigne  de 
rapports  avec  le  roi  ;  c'est  au  pape  seul  que  semble  s'être 
adressé  l'abbé ^  On  peut,  semble-t-il,  trouver  dans  ce  silence 
d'un  homme  qui  prit  une  aussi  grande  part  aux  affaires 
publiques,  la  mesure  de  la  royauté  française  d'alors,  plus 
grande  par  ses  prétentions  et  ses  ambitions  que  par  son 
action  véritable. 

On  a  longtemps,  il  est  vrai,  avancé  un  témoignage  qui, 
quoiqu'il  ne  servirait  point  à  établir  la  situation  du  monastère 
à  l'égard  de  la  royauté,  serait  la  preuve  de  rapports  assez 
intimes  entre  le  roi  Louis  VI  et  l'abbé  Geoffroi.  Il  s'agirait 
de  la  mission  attribuée  par  le  traité  dit  de  Hugues  de  Clèves 
à  Geoffroi  de  Vendôme  ;  l'abbé  aurait  été  chargé  par  le  roi  de 
France  de  chercher  à  rattacher  l'Anjou  au  parti  français 
contre  les  Anglo-Normands  :  il  y  serait  parvenu '^  Cette  négo- 
ciation aurait  été  conduite  un  peu  avant  la  bataille  de  Séez. 
qui  eut  lieu  en  1118*.  Mais  le  texte  qui  rapporte  cet  événe- 
ment ne  saurait  être  considéré  comme  authentique  depuis  la 
critique  qu'en  a  faite  M.  Mabille'\  En  ce  qui  concerne  l'abbé 
de  Vendôme,  on  peut  remarquer  qu'il  ne  fait  aucune  allusion 
à  un  rôle  aussi  important  que  celui  qui  lui  est  prêté  par  le 
traité  de  Hugues  de  Clèves  \  On  peut  donc  écarter  cette  tra- 
dition. La  royauté  est  véritablement  éclipsée  par  ses  vassaux, 
plus  encore  par  le  Saint-Siège  de  Rome  dans  l'histoire  de 
l'abbé  exempt  de  la  Trinité. 

Il  faut  ajouter  que  cette  situation  ne  tarda  pas  à  se  modi- 


1.  V.  Goff.  Vind.  ep.,  II,  28.  Cf.  Mabillon,  A7in.  Bened.,  IV,  I.  73, 
c.  74. 

2.  G.  Vind.  ep.,  II,  28. 

3.  Bec.  Ilisl.  F)'.,  XII,  493. 

4.  Mabillon  (Atm.  Bened.,  t.  VI,  1.  75.  c.  75)  place  cette  circonstance 
en  1129. 

5.  Introduction  aux  Chroniques  des  comtes  d'Anjou  (p.  xlix-lij) 
publiées  par  Marchegay  et  Salmon. 

6.  Ce  qui  ne  se  comprendrait  que  si  la  négociation  avait  eu  lieu  en 
1129,  c'est-à-dire  à  la  fin  de  la  vie  de  l'abbé,  peu  d'entre  ses  lettres 
étant  postérieures  à  cette  époque. 
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fier.  Moins  de  quinze  ans  après  la  mort  de  l'abbé  Geoffroi,  en 
1146,  Louis  VII,  sur  la  demande  de  Robert,  abbé  de  la 
Trinité,  et  de  Geoffroi,  duc  de  Normandie,  comte  d'Anjou, 
confirma  les  dons  faits  au  monastère  en  Poitou  et  en  Sain- 
tonge  par  Geoffroi  Martel  et  Agnès,  sa  femme.  Les  privilèges 
de  l'abbaye  étaient  confirmés,  mais  avec  une  exception  fort 
importante  et  qu'on  voit  pour  la  première  fois  mentionnée  : 
la  soustraction  aux  obligations  militaires  ne  pourra  se  tolérer 
si  le  roi  de  France  est  présent  au  monastère  :  seul  il  aura 
droit  de  lever  des  troupes  à  la  Trinité  \  Enfin  un  privilège 
du  même  souverain,  donné  en  1147,  montre  que  le  roi  avait 
dans  ses  agents  inférieurs  des  serviteurs  empressés  à  entamer 
au  profit  de  l'autorité  royale  la  pleine  immunité  du  monastère. 
Louis  VII  abolit  plusieurs  coutumes  que  ses  officiers  ont  in- 
justement établies  dans  les  possessions  de  l'abbaye  à  Oléron, 
particulièrement  celle  d'obliger  les  sujets  des  moines  de  se 
purger  des  crimes  dont  ils  sont  accusés  par  le  duel  ou  par 
l'épreuve  de  l'eau  chaude.  Les  prévôts  royaux  prétendaient 
donc  exercer  leur  juridiction  sur  les  hommes  de  la  Trinité, 
malgré  les  anciens  privilèges  de  la  congrégation  exempte,  et 
il  fallait  que  le  roi  lui-même  s'opposât  à  cet  excès  de  zèle". 

Avec  la  marche  des  années,  l'indépendance  des  congréga- 
tions exemptes  s'amoindrit  de  plus  en  plus.  L'autorité  civile 
progressa  aux  dépens  des  préteotions  monastiques.  Cinquante 
ans  après  la  mort  de  Geoffroi,  les  rapports  de  la  Trinité  avec 
le  comte  de  Vendôme  avaient  singulièrement  changé  ;  le 
comte  n'était  plus  comme  jadis  à  la  merci  de  la  congréga- 
tion ^  Mais  les  choses  n'en  étaient  point  encore  là  sous  la 


1.  Inv.  Ch.  Trin.,  f.  xxvn,  n.  II.  «Carta  Ludovici  Francorum  régis  et 
Alienordis  regina  confirmancium  quicquid  Gaufridus  cornes  Andegavo- 
rum  et  Agnes  ejus  uxor  comitissa  favente  Guillermo  comité  Pictavensi 
ejus  filio  dederunt  Vindocinensibus  monachis,  illa  specifice  designans. 
In  quibus  vult  monachorum  esse  omnem  justitiam  statuens  ut  nullus 
suorum  serviencium  nec  tallium.  procuracionera.  questum,  vel  exer- 
citatum  vel  equitatum  habeat  nec  aliquam  exactionem  imponat,  sed 
solus  rex  si  presens  fuerit  excrcitum  et  equilatum  habehit.  Datum 
MCXLVI.  »  —  Cf.  Teulet,  Layettes,  t.  I,  p.  51,  n.  92. 

2.  V.  cette  charte  publiée  par  Giry,  Arch.  histor.  de  la  Saintonge  et 
de  l'Aunis,  t.  XII  (1884),  p.  380. 

3.  Une  charte  de  l'année  1185  résumée  par  l'Inv.  Ch.  Trin.,  f.  xvii. 
n.  D.,  rappelle  certains  privilèges  des  moines,  entre  autres  l'exemp- 
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prélature  de  Geoffroi  et  l'abbé  pouvait  avancer  une  grande 
indifférence  pour  les  prétentions  des  laïques  et  nier  le  bien 
fondé  de  toutes  les  réclamations. qui  attaquaient  la  plénitude 
de  son  indépendance.  Dans  la  pratique,  les  circonstances 
voulurent  qu'il  eût  souvent  à  transiger  avec  ses  protecteurs, 
ses  rivaux  ou  ses  adversaires  ;  au  moins  conservait-il  encore 
intacte  la  théorie  de  son  affranchissement  complet  au  tempo- 
rel comme  au  spirituel. 

On  pourrait  encore  placer  le  duc  de  Normandie,  roi 
d'Angleterre,  parmi  les  grands  suzerains  sur  les  terres  des- 
quels on  rencontrait  des  moines  vendôraois.  La  Trinité  possé- 
dait en  Normandie  un  prieuré,  celui  d'Andry  '.  Cette  propriété 
ne  pouvait  être  cause  de  relations  bien  actives  entre  l'abbé  et 
le  duc  de  Normandie,  et  il  n'est  fait  aucune  mention  du 
prieuré  d'Andrj  dans  la  correspondance  de  Geoffroi  ou  dans 
les  documents  qui  subsistent  de  l'époque  de  sa  prélature. 
Cependant  Geoffroi  a  connu  Henri  II,  «  clarissime  duc  des 
Normands  et  très  excellent  roi  des  Anglais  ».  L'abbé  écrivit 
une  lettre  à  ce  prince  par  laquelle  il  lui  faisait  des  protesta- 
tions de  dévouement.  Il  y  parlait  d'un  projet  de  voyage  qu'il 
avait  modifié  afin  d'être  agréable  au  roi.  Les  termes  dont 
Geoffroi  use  en  s 'adressant  au  roi  sont  remarquables  :  il 
l'appelle  son  très  cher  seigneur  et  ami  de  cœur,  «  son  très 
doux  père  et  seigneur  ».  «  Dieu  m'est  témoin  que  moi,  votre 
serviteur,  je  reste  fidèle  à  votre  cause,  et  je  le  serai  ma  vie 

tion  de  la  taille,  encore  cette  exemption  est-elle  payée  par  une  aide 
féodale  de  3000  sous  en  certains  cas  déterminés.  La  charte  ajoute  : 
«  Et  per  convenciones  débet  esse  monasterium  et  omneshomines  liberi 
ab  oinni  exactione  et  consuetudine,  excepta  consuetudine  débita  comiti 
in  foro  suo  ;  excepto  etiam  quod  homines  abbatis  debent  quindecim 
diebus  per  annum  reparare  fossata  A'indocini  sicut  alii  homines  baro- 
num  et  militum  terre.  Debent  etiam  homines  abbatis  comitem  juvare 
in  guerra  et  equitare  pro  terra  defendenda.  non  contra  comitem  An- 
degavorum.  Homines  autem  de  marchia  liberi  esse  debent  ab  hu- 
iusmodi  consuetudine.  Datum  anno  MCLXXXV.  »  Ces  clauses  furent 
établies  par  l'arbitrage  du  roi  d'.\ngleterre  Henri  II,  appelé  à  mettre 
d'accord  la  Trinité  et  le  comte  de  Vendôme.  Elles  marquent  un  état 
de  choses  assez  différent  de  la  pleine  indépendance  réclamée  par 
Geoffroi. 

1.  Coll.  Baluze,  XLVII,  f.  293,  v,  transcrit  une  charte  de  Philippe, 
évêque  de  Bayeux,  donnée  en  1145  et  confirmant  les  biens  possédés 
par  la  Trinité  dans  son  diocèse. 
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durant.  Je  ferai  de  mon  mieux  pour  le  prouver  quand  il 
plaira  à  votre  excellence.  Je  souhaite  à  mon  seigneur  le  roi 
toute  prospérité '.  »  Aucun  autre  texte  ne  nous  renseigne  sur 
l'objet  de  cette  lettre  et  l'occasion  de  ces  protestations  de 
dévouement. 

1.  G.  Vind.  ep.,  V,  17. 


CHAPITRE  XVI 

RAPPORTS  DE  GEOFFROI  AVEC  LA  PETITE  FEODALITE 

On  a  dû,  dans  l'histoire  des  rapports  de  Geoffroi,  abbé  de 
la  Trinité,  avec  le  monde  laïque,  faire  la  part  la  plus  grande 
à  l'étude  des  relations  qu'entretint  la  congrégation  exempte 
avec  les  puissants    suzerains  dont  les  domaines  enclavaient 
les  propriétés  monacales,  et  dont  l'autorité  pouvait  directe- 
ment ou  indirectement   s'exercer  au  profit  ou  au  détriment 
des  religieux.  A  s'en  tenir  à  ces  exemples  on  risquerait  cepen- 
dant de  juger  les  faits  d'une  manière  inexacte.  Quoiqu'il  fût 
bon  que  la  congrégation  connût  toujours  les  dispositions  des 
grands  féodaux  à  son  égard,  afin  de  chercher  à  se  les  rendre 
le  plus  favorables  possible,   ses  appels  au  comte  d'Anjou  ou 
au  duc  d'Aquitaine,  les  mesures  prises  par  ces  princes  envers 
elle,    étaient  des  faits  qui,   sans  être  rares,  pouvaient  être 
tenus  pour  exceptionnels.  L'abbé  ne  harassait  point  perpé- 
tuellement le  suzerain   de  requêtes  ou  de   réclamations  :   le 
comte  ou  le  duc,   parfois  indisposé  contre  la  Trinité,  allait 
cependant  rarement  jusqu'à  user  de  tout  son  pouvoir  pour 
nuire   aux  moines.   Malgré  quelques   accrocs,   le   monastère 
réussissait  assez  bien  à  s'entendre  avec  les  grands  féodaux, 
et  pour  y  parvenir  la  prudence  conseillait  aux  moines  de  faire 
preuve   de   déférence   envers  leurs  puissants    voisins.    C'est 
pourquoi  les  rapports  de  Geoffroi  avec  Foulques  IV,  Foulques  V 
ou  Guillaume  VII  n'ont  eu  aucun  caractère  particulier  d'hos- 
tilité. Ce  n'étaient  point  en    quelque   sorte   des  rapports  de 
tous  les  jours,  amenant  avec  eux,  par  le  choc  continuel  des 
intérêts  ou  des  ambitions,  l'exaspération  des  ressentiments  ou 
des  jalousies.  Trop  rapprochés  du  centre  de  la  congrégation, 
gênés  en  tout  par  sa  présence,  les  comtes  de  Vendôme  avaient 
déjà  une  beaucoup  plus  grande  peine  que  les  comtes  d'Anjou 
ou  les  ducs  d'Aquitaine,  à  s'accorder  avec  le  monastère  ;  ils 
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y  réussirent  fort  mal.  Mais  ce  qui  représentait  véritablement 
pour  Geoffroi  et  ses  moines  l'élément  laïque,  c'étaient  beau- 
coup moins  les  grands  feudataires  du  royaume  que  les  petits 
seigneurs  des  régions  où  se  trouvaient  les  divers  prieurés 
de  la  Trinité.  Chevaliers  pillards  prêts  à  détrousser  une  cara- 
vane de  moines  cheminant  sur  la  route  ;  voisins  jaloux  médi- 
tant l'incorporation  à  leur  domaine  d'une  pièce  de  terre 
appartenant  aux  religieux  ;  propriétaires  peu  scrupuleux, 
cherchant  à  attirer  sur  leurs  terres  les  colons  et  les  serfs  du 
monastère,  presque  chaque  jour  ils  créaient  des  embarras  aux 
administrateurs  des  possessions  abbatiales.  De  temps  en 
temps  on  rapportait  à  Geoffroi  que  le  comte  d'Anjou  ou  le 
comte  de  Poitiers  prétendait  prélever  des  taxes  dans  une  terre 
du  monastère,  et  l'abbé  y  avisait  ;  mais  c'était  tous  les  jours 
que  le  chef  de  la  congrégation  de  la  Trinité  devait  s'occuper 
de  menus  actes  de  violence  commis  tantôt  sous  les  murs 
mêmes  do  la  maison  de  Vendôme,  tantôt  dans  les  prieurés  les 
plus  éloignés,  par  quelque  seigneur  dont  l'impiété  bravait 
parfois  victorieusement  l'excommunication  que  lui  valaient 
ses  forfaits.  C'étaient  des  hostilités  de  cette  sorte  qui  consti- 
tuaient véritablement  pour  les  moines  la  partie  la  plus  impor- 
tante et  la  plus  constante  de  leurs  rapports  avec  le  monde 
extérieur,  et  pour  eux  le  laïque  par  excellence  était  le  cheva- 
lier qui  guettait  les  religieux  sur  la  route  ou  assaillait  à  l'im- 
proviste  leurs  prieurés. 

La  correspondance  de  Geoffroi  de  Vendôme,  les  chartes  du 
temps,  offrent  d'abondants  exemples  de  ces  difficultés  entre 
seigneurs  et  religieux.  On  verra  l'abbé  adresser  aux  évoques 
et  au  Saint-Siège  de  nombreuses  requêtes  à  ce  sujet.  Aussi 
ne  saurait-on  énumérer  ici  tous  les  cas  particuliers  fournis 
par  les  textes  ;  quelques  faits  choisis  dans  l'ensemble  suffisent 
à  montrer  les  préoccupations  que  causaient  au  chef  d'une 
grande  abbaye  les  déprédations  continuelles  des  chevaliers. 
Adelard  de  Château- Gontier'  prélevait  sur  les  hommes   du 


1.  Les  détails  de  cette  affaire  se  trouvent  dans  une  pièce  rédigée 
vers  1107  et  publiée  par  Marchegay;  Chartes  Angevines  des  \r  el 
XII*  s.  n.  23,  dans  la  Bib.  Èc.  Chartes,  an.  1875,  p.  419,  sqq.,  et  dans 
la  lettre  de  Geoffroi,  \.  25. 
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faubourg  de  l'Évière  des  droits  qui  avaient  auparavant  déjà 
été  imposés  par  son  père  Renaud,  mais  dont  l'abbé  de  la 
Trinité  contestait  la  légitimité,  rappelant  que  le  faubourg 
avait  été  cédé  en  toute  franchise  à  la  congrégation  par 
Geoffroi  Martel  *.  L'influence  dont  le  seigneur  de  Château- 
Gontier  jouissait  à  Angers  encouragea  l'abbé  à  protester  avec 
beaucoup  de  force  contre  les  prétentions  d'Adelard,  de  crainte 
qu'elles  ne  finissent  par  triompher  des  privilèges  du  monas- 
tère. Irrité  de  ces  plaintes,  Adelard  se  vengea  en  mettant  la 
main  sur  le  bourg,  et  en  chassant  de  son  obédience  un  moine 
qui  y  représentait  l'autorité  des  Vendomois.  Quoiqu'il  fût 
apparenté  à  son  adversaire,  Geoffroi  l'avertit  alors  avec  me- 
naces qu'il  l'obligerait  bien  à  changer  de  conduite  : 

((  Tu  nous  as  causé  bien  des  maux,  et  en  nous,  ses  servi- 
teurs quoique  indignes,  tu  as  grandement  provoqué  Dieu  à 
la  colère.  Nous  avons  supporté  ta  conduite  avec  une  assez 
grande  patience  tant  que  nous  avons  pu  espérer  que  tu  fini- 
rais par  reconnaître  tes  torts.  Mais  puisque  tu  n'as  pas  craint 
d'ajouter  de  plus  grandes  fautes  à  celles  dont  tu  t'étais  déjà 
rendu  coupable,  nous  te  prions,  comme  notre  très  cher 
parent",  de  réparer  sans  retard  le  mal  que  tu  nous  as  fait  et 
de  nous  restituer  la  propriété  que  tu  nous  as  enlevée.  Si  tu 
refuses  de  te  rendre  à  mon  conseil,  il  est  à  craindre  que  tous 
tes  domaines  ne  soient  frappés  d'un  interdit  dont  seul  le 
siège  apostolique  pourra  te  délier,  car  l'abbaye  de  Vendôme 
est  l'alleu  de  ce  siège.  De  plus,  dans  cette  dite  abbaye  et  dans 
les  églises  qui  lui  appartiennent,  tous  les  jours  s'élèveront 
des  plaintes  contre  toi  devant  le  très  saint  corps  et  sang  de 
Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  afin  que  celui  qui  peut  tout 
daigne  par  sa  main  puissante  réprimer  ta  violence.  Pour 
nous,  ce  n'est  pas  en  faisant  appel  aux  forces  humaines  que 


1.  La  suite  du  récit  où  il  est  parlé  d'un  moine  expulsé  de  son  obé- 
dience montre  qu'il  n'est  pas  question  de  la  maison  même  d'Evière 
avec  tout  le  territoire  qui  en  dépendait,  mais  d'une  des  attenances  du 
bourg  seulement.  L'occupation  du  faubourg  de  l'Evière  tout  entier  par 
Adelard  eût  amené  bien  d'autres  conséquences  encore. 

2.  Le  texte  porte  seulement  :  sicut  charissimum  nostrum,  mais  on 
peut  rapprocher  ces  mots  de  la  charte  :  licel  consanguineus  Adelardi 
esset  (Gofj'ridus). 
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nous  pouvons  ni  ne  devons  la  réprimer,  et  pour  toi  il  vaut 
mieux  que  tu  expies  maintenant  ta  faute  que  de  brûler  éter- 
nellement à  cause  d'elle  par  la  suite.  Salut  '.  » 

Adelard  persistant  à  ne  tenir  aucun  compte  des  menaces 
abbatiales,  Geoffroi  se  plaignit  du  spoliateur  au  pape  Pascal 
qu'il  rencontra  en  1107  au  concile  de  Troyes.  Le  pape 
chargea  l'évèque  d'Angers  de  poursuivre  l'affaire  :  celui-ci 
excommunia  Adelard  et  jeta  l'interdit  sur  ses  terres.  Effrayé, 
le  seigneur  de  Chàteau-Gontier  consentit  alors  à  se  désister 
de  ses  prétentions,  à  rendre  aux  moines  ce  qu'il  leur  avait 
pris,  et  à  s'engager  à  défendre  désormais  la  Trinité  contre 
ses  adversaires.  Comme  Adelard  avait  fait  solennellement 
cette  dernière  promesse  entre  les  mains  de  l'évèque  Renaud  de 
Martigné,  remettant  comme  otages  de  son  engagement  quatre 
vassaux  de  sa  baronnie,  l'abbé  Geoffroi,  «  afin  de  ne  point 
rendre  le  mal  pour  le  mal,  mais  le  bien,  «  céda  en  toute 
propriété,  moyennant  une  certaine  quantité  de  blé,  de  seigle 
et  d'argent,  cent  mesures  de  terre  que  le  seigneur  de  Châ- 
teau-Gontier  tenait  du  monastère.  L'affaire  se  termina  donc 
par  l'intervention  directe  de  la  papauté  et  par  des  concessions 
réciproques. 

Le  seigneur  de  FrétevaP,  Nivelon,  fut  un  de  ceux  qui 
donnèrent  le  plus  de  mal  à  la  congrégation  et  à  son  abbé.  Dès 
1087  on  voit  Nivelon  contester  au  monastère  la  possession  de 
certaines  terres  et  en  particulier  celle  de  Buisseau  ;  il  est  vrai 
que,  les  moines  lui  ayant  accordé  une  somme  d'argent,  le 
chevalier  se  désista  de  ses  réclamations  et  promit  même  d'être 
désormais  l'ami  et  l'auxiliaire  de  la  Trinitê^  L'argent  dépensé, 
Nivelon  oublia  ses  engagements  ;  avec  son  fils  Ursion  et  son 
frère  Payen  il  se  livrait  à  des  actes  de  violence  au  détriment 
des  moines,  sans  respect  pour  le  caractère  religieux  de  ceux 
qu'il  attaquait  et  dont  il  enlevait  les  terres  \  Un  jour  son  fils 
Ursion  vola  mille  moutons  et  quatorze  bœufs  aux  Vendômois^ 
Une  autre  fois  son  frère  Payen  incendia  les  moulins  que  le 


1.  Vindep..  V.  25. 

2.  Fréteval,  cant.  de  Morée,  arr.  de  Vendôme,  Loir-et-Cher. 

3.  Coll.  Baluze,  XLVII,  f.  283,  r». 

4.  G.  Vind.  ep.,  II.  13. 

5.  Id.,  II,  23. 
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monastère  possédait  à  Pezou'.  L'abbé  pressa  les  évêques 
de  Chartres,  Yves  et  Geoffroi,  de  sévir  contre  les  chevaliers^; 
il  les  trouva  lents  à  agir.  D'Yves  il  se  plaignait  de  ne  pouvoir 
obtenir  «  une  étincelle  de  justice'  ».  Quant  à  Geoffroi  de 
Lèves,  sollicité  de  prendre  des  mesures  contre  Ursion,  il 
répondit  à  l'abbé  de  Vendôme  qu'il  serait  bon  qu'auparavant 
les  moines  de  la  Trinité,  inviolables  dans  leur  enceinte, 
cessassent  de  donner  refuge  aux  excommuniés  de  l'évêque*. 
Il  est  vrai  que  le  Saint-Siège  étant  intervenu  dans  l'affaire,  le 
diocésain  de  Chartres  fut  obligé  d'agir.  Mais  les  menaces  de 
Pascal  II  ne  suffirent  point  '.  L'excommunication  lancée  par 
ordre  de  Calixte  II  produisit  un  effet  plus  salutaire,  car  en 
1122  Nivelon  et  son  fils  Ursion  renoncèrent  solennellement 
à  leurs  réclamations  sur  les  terres  de  la  Trinité  ^ 

Ce  fut  encore  à  l'évêque  de  Chartres,  Geoffroi,  que  l'abbé 
dut  s'adresser  pour  se  plaindre  d'an  chevalier,  Robe?'ttis  de 
Monte  laudato,  non  laudandus,  dit-il,  qui  après  s'être  indû- 
ment approprié  une  terre  du  monastère  ne  consentit  à  la 
rendre  qu'en  retour  d'une  somme  de  cent  sous.  Il  avait  mal 
gagné  son  argent,  ajoute  l'abbé  ;  il  l'a  encore  plus  mal 
dépensé  à  Vend(3me^  L'évêque  du  Mans,  Hildebert,  fut  prié 
d'agir  ((  contre  Pierre  de  Chaources  et  son  château  ;  ce 
baron  ayant  rencontré  un  de  nos  moines  l'a  honteusement 
précipité  à  bas  de  son  cheval,  et  lui  a  enlevé  un  serviteur  et 
deux  ânes  appartenant  à  l'abbaye  ;  il  les  retient  encore  de 


l.«G.  Vind.  ép.,  II,  13. 

2.  II,  8,  9,  13,  23. 

3.  II,  9. 

4.  II,  23. 

5.  V.  la  lettre  .de  Pascal  II  à  Yves  de  Chartres  :  Lowenfeld  :  Epist. 
ptf.  roman,  ined.,  n.  150,  ;;.  74,  et  la  lettre  de  Geoffroi,  1, 12  à  Calixte  II. 

6.  Coll.  Baluze,  XLVII,  f.  280,  r».  «  Xotum  sit  omnibus  praesentibus  et 
futuris  quod  Nivelo  de  Fractavalle  multas  fecit  Mudocinensi  monasterio 
molestias  pro  obedientia  de  Bussello  et  villa  Leurdi.  Unde  a  papa  ro- 
mane et  episcopo  Carnotensl  excommunicatus  fuit.  Ad  ultimum  vero 
ecclesiastica  justitia  coactus  venit  in  capitulum  cum  fllio  suo  Ursio  et 
ibi  quictiverunt  in  manu  domni  Goffridi  abbatis  quicquid  in  supra- 
dicta  obedientia  et  praedicta  terra  ante  clamaverant.  Hi  sunt  testes  : 
Goffridus  comes  :  Nivelo  ;  Ursio  filius  ejus  :  Barthelomeus  :  Hiere- 
mius  :  Rainaldus  de  Turre  :  Wulgrinus  :  Rainaldus  de  Castello.  Actum 
Vindocini  in  capitule  monachorum  anno  ab  incarnatione  MCXXII.  » 

7.  G.  Vind.  ep.,  II,  21. 
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force  '.  »  Un  parent  de  ce  seigneur,  Hugues  de  Chaources, 
finit  par  se  repentir  de  sa  conduite  à  l'égard  des  religieux  et 
par  se  faire  lui-même  moine  à  la  Trinité".  Pierre  de  Mon- 
contour  est  accusé  de  s'être  comporté  comme  Pierre  de 
Chaources,  car  ayant  abordé  des  moines  qui  se  rendaient  du 
monastère  à  leur  prieuré,  il  leur  a  enlevé  leurs  chevaux  et 
tout  ce  qu'ils  avaient  avec  eux  '.  Pierre  de  Montoire  viole  un 
cimetière  appartenant  à  la  Trinité  et  détruit  presque  complè- 
tement deux  domaines  vendômois,  après  les  avoir  pillés*. 
Un  membre  de  cette  même  famille  de  Montoire,  Hamelin, 
père  de  Pierre,  peut  être  impliqué  dans  l'affaire  précédente, 
réussit,  malgré  ses  torts  à  l'égard  de  l'abbaye  et  en  dépit  des 
efforts  de  Geoffroi  de  Vendôme,  à  faire  lever  par  l'évêque 
du  Mans,  l'excommunication  prononcée  contre  lui^  Hamelin 
et  Pierre  suscitèrent  d'autres  difficultés  au  monastère  au  sujet 
de  la  possession  de  la  Chapelle-Enchéry  *.  C'étaient  d'ailleurs 
les  vassaux  de  l'abbé  de  la  Trinité  en  raison  de  la  tenure  de 
deux  moulins  appartenant  aux  moines". 

En  somme,  si  la  congrégation  subissait  des  dommages  fré- 
quents de  la  part  des  laïques,  c'était  cependant  par  la  géné- 
rosité des  laïques  qu'elle  s'était  enrichie  et  qu'elle  avait  pris 
son  existence  même.  Geoffroi  pouvait  estimer  individuelle- 
ment chaque  bienfaiteur  de  l'abbaye,  mais  de  leur  conduite 
particulière  il  ne  pensait  pas  devoir  conclure  au  mérite 
général  du  monde  dont  ils  faisaient  partie.  A  ses  opinions  de 
moine,  s'ajoutaient  les  rancunes  du  grand  propriétaire  ecclé- 
siastique continuellement  exposé  aux  entreprises  «  de  la 
violence  profane  *  » . 


1.  III,  28. 

2.  V,  12. 
.  3.  I,  26. 

4.  I,  19. 

5.  III,  17,  18. 

6.  Coll.  Baluze,  XLVII,  f.  278,   v». 

7.  Coll.  Baluze,  XLVII,  f.  260  v°.  «  Notum  sit  omnibus  presentibus  et 
futuris  hominibus  quod  Hamelinus  de  Monte  Aureo  habuit  in  feodo  a 
domno  Odrico  abbate  molendinuin  de  Ponte  et  dimidium  niolendinum 
Frequenl^aldi  et  pro  eis  fecerat  domnoabbati  hominium.  SimiliterPetrus 
filius  Hamelini  haeres  ejus  domno  Goffrido  abbati  pro  eisdem  molen- 
dinis  hominium  fecerat  et  ei  sicut  homo  suus  fidelitatem  juraverat.  » 

8.  G.  Vind.  ep.,  I,  3. 


QUATRIÈME  PARTIE 


CHAPITRE  XVII 

l'abbé  et  la  dignité  épiscopale 

La  plupart  des  observations  qu'on  a  faites  jusqu'ici  sur  le 
rôle  de  GeofFroi  de  Vendôme  s'appliqueraient  à  l'histoire  de 
presque  tous  les  chefs  de  congrégations  religieuses  à  son 
époque.  Les  relations  de  Geoffroi  avec  l'épiscopat  mettent  en 
lumière  son  caractère  d'abbé  exempt,  et  ce  privilège  d'exemp- 
tion dont  il  jouissait  fut  pour  lui  la  plus  importante  de  toutes 
les  prérogatives,  sa  marque  distinctive  par  excellence. 

Ce  qu'était  l'exemption  monastique,  on  l'a  indiqué  par 
quelques  mots  au  début  de  cette  histoire.  L'ancien  droit  cano- 
nique avait  placé  tous  les  abbés  d'un  diocèse  sous  l'autorité 
de  l'évéque  de  la  région  ;  c'était  la  teneur  des  décrets  du 
concile  de  Chalcédoine,  réuni  en  451  ;  le  concile  de  Vernon, 
qui  siégea  en  755,  avait  conservé  à  l'épiscopat  une  pleine 
autorité  spirituelle  sur  le  clergé  régulier  \  Le  diocésain  con- 
firmait les  élections  abbatiales  ;  il  possédait  un  droit  de  sur- 
veillance et  de  correction  dans  les  affaires  intérieures  du 
monastère  ;  il  y  exerçait  les  pouvoirs  d'ordination  et  de 
consécration  comme  dans  le  reste  de  son  évêché.  Telles 
étaient  les  prérogatives  généralement  reconnues  aux  diocé- 
sains, lorsque  les  pontifes  romains  imaginèrent  d'amoindrir 

1.  «  Ut  unusquisque  episcoporum  potestatemhabeat  in  suaparochia, 
tam  de  clero,  quam  de  regularibus  vel  saecularibus,  ad  corrigendum 
et  emendandum  secundum  ordinem  canonicum  spiritualem,  ut  sic 
vivant  qualiter  Deo  placera  possint.  »  —  Cf.  Thomassin,  Ancienne  et 
nouvelle  discipline  de  l'Eglise,  t.  I,  p.  1536. 
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l'autorité  épiscopale  dans  certaines  congrégations  d'une  impor- 
tance exceptionnelle.  Cependant,  dans  ces  monastères  privi- 
légiés eux-mêmes  ils  laissèrent  d'abord  aux  évèques  le  droit 
de  conférer  les  ordres  religieux  et  de  consacrer  le  chrême. 
Puis  les  papes  complétèrent  l'affranchissement  monastique 
par  la  suppression  de  ces  dernières  prérogatives  ;  exemptes 
de  l'autorité  épiscopale,  les  abbayes  ainsi  favorisées  étaient 
rattachées  au  Saint-Siège  d'une  manière  directe  et  complète'. 

Cet  affranchissement  constituait  un  état  exceptionnel  pour 
les  congrégations  religieuses  ;  cependant,  la  coutume  s'en 
répandit  assez  rapidement,  et  au  xi'^  siècle  les  abbayes 
exemptes  étaient  très  nombreuses.  On  verra  amplement  par 
la  suite  comment  la  papauté  profitait  de  l'extension  de  cette 
sorte  de  privilège.  Aux  moines  il  n'était  pas  moins  avanta- 
geux. Les  religieux  supportaient  impatiemment  l'autorité  du 
clergé  séculier  ;  les  exempts  furent  les  alliés  les  plus  zélés 
de  la  papauté  au  xi°  et  au  xii*'  siècle,  et  les  instruments  véri- 
tables de  l'abaissement  de  l'épiscopat.  En  combattant  cette 
institution,  le  clergé  régulier  servait  à  la  fois  la  grandeur  du 
Saint-Siège  et  sa  propre  haine.  On  peut  dire  que  ce  sont  les 
moines  de  Cluny,  d'où  partait  l'exemple  en  cette  matière,  qui 
dirigèrent  à  cette  époque  l'histoire  des  événements  religieux. 

Il  ne  se  pouvait  cependant  que  les  évèques  cédassent  à  ces 
attaques  sans  chercher  à  se  défendre.  Ils  voyaient  bien  que 
l'union  de  la  papauté  et  du  clergé  régulier  amènerait  sous 
peu  leur  décadence.  Ils  en  appelaient  aux  anciens  canons  de 
l'Église  contre  les  usurpations  pontificales  :  ils  invoquaient 
le  vieux  droit  contre  le  nouveau.  Mais  les  représentants  de 
l'épiscopat  ne  se  trouvaient  point  généralement  avoir  une 
valeur  morale  aussi  grande  que  ceux  des  congrégations  reli- 
gieuses ;  au  moins  était-ce  Jà  le  sentiment  des  moines,  et  les 
papes,  qui  cherchaient  de  grandes  réformes,  le  partageaient. 
C'était  une  cause  d'infériorité  pour  le  clergé  séculier.  D'autre 
part,  il  manqua  toujours  au  corps  épiscopal  le  courage  d'affir- 
mer hautement  que  la  conduite  de  l'église  de  Rome  était 
illégitime,  parce  qu'elle  était  opposée  aux  dispositions  cano- 
niques, et  que,  prétendant  les  défendre,  elle  les  renversait.  On 

1.  Cf.  Thomassin,  t.  I,  p.  1564. 
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lit,  par  exemple,  dans  Ordéric  Vital,  que  lorsque  le  cardinal 
Jean  de  Crémone  soutint  les  privilèges  de  Cluny  contre  le 
diocésain  de  Mâcon  au  concile  de  Reims  en  1119,  les  évêques 
mécontents  firent  grand  bruit,  «  quoiqu'ils  n'osassent,  ajoute 
l'auteur,  contredire  ouvertement  aux  ordres  du  pape'  ».  Le 
résultat  fut  la  formation  de  la  théorie  qu'il  n'était  rien  que 
l'Eglise  romaine  ne  pût  se  permettre  ;  le  clergé  régulier  se 
croyait  intéressé  à  l'affirmer  hautement  et  en  toute  circons- 
tance. L'épiscopat,  séduit  par  le  prestige  de  Rome,  résista 
mollement  ;  il  permit  que  la  théorie  devînt  opinion  courante, 
puis  droit.  Ainsi  se  faisait  la  ruine  des  anciennes  institutions 
ecclésiastiques  et  se  transformait  l'état  de  la  société  chré- 
tienne. 

Geoffroi  de  Vendôme  fut  de  ceux  qui  appuyèrent  le  plus 
fortement  le  Saint-Siège  et  combattirent  le  plus  violemment 
les  évêques.  Il  était  poussé  à  cette  lutte  par  l'esprit  du  temps, 
par  le  tempérament  de  la  société  dont  il  était  membre,  par 
ses  convictions  personnelles  et  surtout  peut-être  par  ses  inté- 
rêts. Il  l'entreprit  avec  tout  l'emportement  de  sou  caractère. 
Lorsqu'on  voit  les  évêques  réduits  à  subir  des  affronts  tels 
que  ceux  qu'il  leur  prodigua,  on  peut  penser  combien  l'antique 
autorité  diocésaine  était  affaiblie  et  diminuée. 

Cependant,  même  attaqué  par  la  papauté  et  ses  auxiliaires, 
l'épiscopat  conservait  toujours  une  grande  place  dans  l'Église. 
L'antiquité  de  l'institution,  le  rôle  qu'elle  avait  longtemps 
joué,  lui  valaient  une  autorité  morale  qui  n'était  pas  sans  être 
subie  par  ceux-là  mêmes  qui  se  disaient  affranchis  de  son 
pouvoir.  Les  termes  marquant  du  respect  pour  l'épiscopat  se 
trouvent  assez  souvent  dans  la  correspondance  de  Geoffroi  de 
Vendôme.  L'abbé  s'irrite  à  plusieurs  reprises  du  peu  de  consi- 
dération qu'ont  certains  clercs  pour  leur  évêque.  Il  veut  que 
le  diocésain  de  Chartres  fasse  sentir  au  clergé  du  château  de 
Vendôme  «  quelle  chose  grave  c'est  de  ne  point  obéir  à  son 
évêque"  ».  Une  sentence  de  Ranulf,  évêque  de  Saintes,  ayant 
excité  le  mécontentement  de  quelques-uns   de   ses  prêtres. 


1.  «  Quamvis  aperte  contradicere  jussionibus  papae  non  auderent.  » 
-  Rec.  Hist.  Fr.,  t.  XII,  p.  729. 

2.  G.  Vind.  Epist.,  II,  17. 
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l'abbé  blâme  cette  désobéissance  pour  des  motifs  canoniques, 
et  invoque  sur  ce  sujet  les  décrets  de  deux  conciles  '.  La 
congrégation  immunitaire  de  Marraoutiers  excite  sa  colère 
par  sa  conduite  envers  l'évêque  de  Chartres  et  l'archevêque 
de  Tours  ^  Le  clergé  de  cette  dernière  ville  ayant  voulu 
interdire  à  l'évêque  du  Mans  de  créer  un  cimetière  dans  des 
conditions  particulières,  Geoffroi  se  récrie  sur  la  présomp- 
tion de  ces  prêtres  qui  cherchent  contre  tout  droit  à  s'assu- 
jettir la  conduite  d'un  évêque*.  Il  formule  en  cet  endroit  la 
règle  qu'on  doit  suivre  dans  les  rapports  avec  le  pouvoir  dio- 
césain, s'exprimant  comme  il  suit  :  «  Si  ce  n'est  lorsqu'il 
s'écarte  de  la  foi  catholique,  un  évêque  ne  doit  être  repris  en 
rien,  lors  même  ([u'il  agirait  mal.  » 

Lui-même,  abbé  exempt,  affecte  une  merveilleuse  estime 
personnelle  pour  l'épiscopat.  «  Je  ne  veux  point  vous  contre- 
dire, écrit-il  à  l'évêque  d'Angers,  parce  que  vous  êtes 
évêque*.  »  Il  s'intitule  le  serviteur  des  serviteurs  du  même 
prélat  ^  Il  atoue  qu'il  serait  présomptueux  à  un  abbé  de  vouloir 
faire  la  leçon  à  un  évêque ^  Il  s'excuse  de  recommander 
l'humilité  à  un  évêque  sur  l'amitié  qu'il  lui  porte  et  qui  auto- 
rise cette  liberté"'.  Il  parle  de  l'excellence  de  la  dignité  épisco- 
pale^  L'évêque  est  «  prince  de  l'Église^  ».  L'abbé  l'appelle 
même  «  seigneur  et  empereur  des  chrétiens  '".  »  Mais  on  ne 
trouve  pas  dans  ces  formules  le  fond  delà  pensée  de  Geoffroi  de 
Vendôme.  Quand  l'abbé  croit  avoir  à  se  plaindre  de  cette  même 
dignité,  il  oublie  ce  respect.  Pour  mieux  dire,  c'est  une  pensée 
intéressée  qui  lui  a  suggéré  les  sentiments  qu'on  vient  de  voir  et 
qui  semblent  pleins  de  bienveillance  pour  l'autorité  diocésaine. 


1.  Id..  ni,  35. 

2.  Id.,  II,  26. 

3.  Id.,  III,  27. 

4.  Id.,  III,  3. 

5.  Id.,  m,  6. 

6.  Id.,  III,  7. 

7.  Id.,  m,  42. 

8.  Id.,  III,  26. 

9.  III,  11...  «  Sacrum  signum,  quo  princeps  Ecclesiae,  episcopus 
scilicet,  etc.  » 

10.  Opusc.  II.  «  In  isto  vero  dominus  et  imperator  creatur  Christiano- 
rum,  qui  non  solum  vocatur  Christianus  a  Christo,  sed  etiam  Christi 
vices  affere  creditur.  » 
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En  la  défendant,  il  a  voulu  sauvegarder  les  avantages  de  son 
monastère.  Les  décisions  des  évéques  de  Chartres,  de  Saintes 
et  du  Mans,  qui  trouvèrent  des  réfractaires  à  la  soumission, 
avaient  été  prises  au  profit  de  l'abbé  de  Vendôme.  Les  clercs 
du  château  n'observaient  point  l'interdit  jeté  à  la  demande  de 
Geoffroi  sur  le  comté  de  Vendôme  par  l'évêque  de  Chartres  \ 
L'évêque  de  Saintes  avait  prononcé  un  jugement  en  faveur  de 
l'abbé  de  la  Trinité,  et  c'est  cette  décision  qu'on  attaquait'. 
L'évêque  de  Chartres  prenait  le  parti  de  Geoffroi  dans  une 
querelle  des  moines  de  Vendôme  avec  les  Hérodiens  de  Mar- 
moutiers  touchant  la  possession  d'une  dîme  ^  Hildebert  du 
Mans,  en  projetant  de  créer  un  cimetière,  avait  agi  confor- 
mément au  désir  de  l'abbé  Geoffroi,  et  celui-ci  n'était  pas 
moins  blessé  que  l'évêque  par  l'opposition  du  chapitre  cathé- 
dral  de  Tours  \  En  ce  qui  touche  ses  propres  protestations  de 
dévouement,  elles  ne  trompaient  certes  aucun  prélat,  car 
parmi  ceux  que  l'abbé  a  connus,  il  n'en  est  point  qu'il  ait 
épargné.  Personne  moins  que  Geoffroi  n'a  tenu  compte  de  la 
parole  que  lui-même  écrivit  :  «  En  rien  il  n'est  permis  de 
reprendre  un  prélat,  si  ce  n'est  quand  il  s'écarte  de  la  foi^  » 
Le  même  Reinaud  de  Martigné,  que  l'abbé  n'osait  reprendre 
comme  étant  évêque\  fut  accablé  d'injures  par  lui  et  s'en- 
tendit dire  que  son  élection  était  nulle  et  illégitime.  Ranulf 
de  Saintes  fut  menacé  d'une  dénonciation.  Hildebert  fut 
tourné  en  ridicule  pour  la  faiblesse  qu'il  montrait  dans  son 
diocèse.  L'évêque  de  Chartres  n'eut  que  des  désagréments  de 
la  part  de  Geoffroi  ^  La  formule  même  d'humilité  signalée 
dans  une  lettre  à  l'évêque  d'Angers,  serviteur  de  vos  servi- 
teurs, n'est  qu'un  emprunt  fait  au  stvle  pontifical,  une  façon 
d'imitation  de  cette  autorité  suprême  dont  l'abbé  se  réclame  ^ 


1.  Id.,  II,  16,  17  :  «  Comitem  Vindocinensem  pro  causa  nostra  adra- 
tionem  mitti  fecistis.  » 
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4.  III,  26.  «  Quod  a  vobis  juste  fieri  precabamur. ..  prohibere,  etc. 
...Sagitta.  quae  quasi  a  Turono  contra  nos  missa  est,  etc.  » 
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6.  Goffridi  ep.,  III,  3. 
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8.  G.  Vind.,  ep.  III,  6. 
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En  effet,  Geoffroi,  en  toute  occasion,  s'efforçait  de  s'identifier 
le  plus  possible  avec  l'Église  romaine.  Y  réussir,  c'était 
devenir  supérieur  au  pouvoir  épiscopal.  L'abbé  n'était  lui- 
même  qu'un  personnage  de  rang  secondaire.  Un  chef  de 
diocèse,  à  de  rares  exceptions  près,  possédait  une  dignité 
autrement  considérable  qu'un  chef  de  congrégation.  Pour 
n'avoir  rien  à  redouter  de  l'autorité  diocésaine,  il  fallait  en 
amoindrir  le  plus  possible  l'origine  et  le  caractère  fonda- 
mental. Pour  Geoffroi,  la  tâche  était  rendue  facile  par  son 
opinion  touchant  la  puissance  pontificale.  Geoffroi  a  insisté 
sur  cette  théorie,  acceptée  plus  tard  par  ])eaucoup  de  prélats, 
que  les  évoques  occupaient  leurs  sièges  par  la  grâce  de 
Rome.  «  Ne  combattez  point,  écrivit-il  à  Ives  de  Chartres,  la 
sainte  Eglise  romaine,  dont  la  pieuse  grâce,  autant  que  votre 
religion,  vous  a  créé  évêque'.  »  Il  a  parlé  ailleurs  d'un  cer- 
tain homme  de  rien  tiré  de  sa  nullité  par  l'Église  romaine  et 
fait  évêque  par  elle".  Il  ne  s'est  pas  adressé  autrement  à 
Girard,  évêque  d'Angoulême  et  légat  du  Saint-Siège:  «  Ce 
n'est  pas,  lui  dit-il,  par  vos  propres  mérites,  mais  par  la  seule 
grâce  de  l'p]glise  de  Rome  que  votre  petitesse  a  pu  atteindre 
la  haute  situation  où  elle  se  trouve,  tellement  que  votre  petit 
doigt  semble  plus  gros  que  ne  l'était  tout  le  corps  de  votre 
père^  » 

Cette  doctrine  ne  ressemblait  guère  à  l'ancienne  tradition 
catholique  qui  faisait  de  l'épiscopat  une  institution  d'origine 
divine.  Mais  elle  avait  ce  grand  avantage  que,  les  évêques 
n'étant  plus  que  les  créatures  de  la  papauté,  et  celle-ci  pou- 
vant favoriser  à  son  gré  ceux  qui  lui  étaient  dévoués,  Geoffroi 
de  Vendôme  et  le  clergé  régulier  ne  craignaient  point  de 
s'égaler  aux  représentants  de  l'épiscopat.  Cette  prétention 
avait  des  effets  dans  la  pratique,  comme  on  le  verra  par  la 
suite,  et  les  abbés  voulurent  s'arroger  la  plupart  des  droits 
épiscopaux. 

Une  manifestation  de  cette  nouvelle  égalité  entre  prélats 
séculiers    et    réguliers    était    particulièrement    odieuse    aux 

1.  II,  7. 

2.  Geoffroi  de  Chartres,  (II,  30.) 

3.  I,  21.  —  Girard  était  en  effet  de  petite  extraction.  V.  Gall.  Christ., 
II,  955. 
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évèques  :  c'était  le  droit  accordé  par  le  Saint-Siège  à  certains 
abbés  de  se  revêtir  des  ornements  pontificaux.  Cette  préroga- 
tive pouvait  paraître  en  elle-même  sans  importance  :  mais  le 
clergé  séculier  y  voyait  quelque  chose  de  plus  grave  qu'une 
simple  satisfaction  donnée  à  la  vanité  et  à  Tamour-propre  des 
moines,  et  il  comprenait  bien  que  la  concession  d'ornements 
symbolisant  le  pouvoir  épiscopal  était  pn  quelque  sorte  la 
sanction  des  ambitions  monacales.  Geoffroi  de  Vendôme  était 
de  cette  catégorie  d'abbés  dits  mitres.  En  l'année  1103  il 
avait  reçu  du  pape  Pascal  II  l'autorisation  de  porter  sandales, 
dalmatique  et  mitre,  et  tous  les  insignes  de  sa  dignité  car- 
dinalice V  Ce  privilège  avait  provoqué  du  mécontentement 
parmi  les  prélats  des  diocèses  voisins.  L'évêque  Geoffroi  de 
Chartres  en  avait  eu  un  ressentiment  particulier,  sur  quoi 
l'abbé  lui  répondit  très  Aprement  -.  Ce  fut  peut-être  en  cette 
occasion  que  l'évêque  de  Rennes,  Marbode,  composa  une  pièce 
de  vers  intitulée  :  De  obhaie  usurpante  pontificalia  ^  Au 
demeurant,  lors  même  que  cet  écrit  n'aurait  point  été  com- 
posé contre  Geoffroi  de  Vendôme,  il  est  curieux  et  exprime 
bien  les  sentiments  qu'avaient  les  évèques  pour  ces  abbés 
parvenus  \ 

«  Un  abbé,  écrit  l'auteur,  qui  porte  les  insignes  réservés  à 
l'épiscopat  seul,  à  savoir  l'anneau,  les  gants,  les  sandales  et 
la  mitre,  étant  plus  qu'un  abbé,  mais  moins  qu'un  évêque, 
n'est  ni  l'un  ni  l'autre.  Si  vous  dites  qu'il  est  l'un  et  l'autre, 
en  vérité  il  me  paraît  alors  un  monstre  informe  semblable  à 
un  centaure.  Il  singe  l'évêque,  mais  n'en  reste  pas  moins 
abbé,  et  quoique  l'acteur  joue  son  rôle.  l'Ane  subsiste  toujours 
sous  la  peau  du  lion  ^  »  On  pense  bien  que  des  traits  pareils 


1.  Inventaire  des  Thartes  de  la  Trinité,  f.  vi,  r°,  charte  Ki.  «  Dat 
etiam  abbati,  mitram,  dalmaticam.  sandalia  et  alla  quoque  dignitatis 
cardinalis.  « 

2.  Goff.  Vind.  Ep.,  II,  27. 

3.  V.  OEnvres  de  Marbode.  Migne,  CLXXI.  1536. 

4.  Cf.  la  lettre  42  de  S.  Bernard  à  Henri,  archevêque  de  Sens,  citée 
par  Launoi.  0pp.  III,  390...  «  "N'erum  aperte  indicant  quidam  horum  quid 
cogitent,  dum  multo  labore  ac  pretio  apostolicis  adeptis  privilegiis  per 
ipsa  sibi  vindicant  insignia  pontificalia,  utentes  et  ipsi  more  ponti- 
fîcum  mitra,  annulo  atque  sandaliis.  » 

5.  On   pourrait  ra]iprocher   de  Tépigramme  de  Marbode  ces  vers 
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blessaient  l'orgueilleux  abbé  de  Vendôme  :  ils  ne  devaient 
pas  peu  ajouter  à  son  ressentiment  contre  les  diocésains.  Pour 
répondre  à  ces  attaques,  Geoffroi  employa  le  raisonnement 
qui  lui  fut  toujours  habituel  :  c'était  Rome  qui  conférait  ces 
insignes  :  ceux-ci  n'avaient  donc  point  lieu  de  réclamer. 
((  Assurément,  dit-il  à  l'évêque  de  Chartres,  Geoffroi,  quand 
il  concède  à  des  abbés  les  ornements  épiscopaux,  le  Saint- 
Siège  ne  montre  pas  plus  d'indulgence  que  lorsqu'il  tolère 
qu'on  choisisse  pour  évêque  un  homme  qui  n'a  ni  les  ordres, 
ni  mérite  personnel'.  »  Ainsi,  à  en  croire  l'abbé,  l'élection 
régulière  et  le  privilège,  la  pratique  canonique  et  le  bon 
plaisir  pontifical,  étaient  choses  en  tout  semblables.  L'une  et 
l'autre  étaient  l'effet  de  la  "  grâce,  »  de  «  l'indulgence  »  pon- 
tificales*. Le  vieux  respect  pour  l'épiscopat  pesait  à  Geoffroi 
de  Vendôme  ;  la  vanité  des  formules  de  politesse  apparaît 
bien  quand  la  passion  de  l'écrivain  se  fait  jour.  On  va  voir 
par  une  étude  de  détail  quel  fut  le  rôle  de  l'abbé  de  Vendôme 
dans  l'histoire  de  cet  antagonisme  entre  le  clergé  régulier 
et  le  clergé  séculier  et  on  pourra  se  convaincre  de  la  persis- 
tance et  de  l'ardeur  de  la  passion  apportée  par  lui  dans  la 
lutte.  La  première  condition  pour  que  Geoffroi  put  donner  libre 
cours  à  son  tempérament  était  d'établir  son  indépendance 
envers  le  prélat  dont  les  vieux  canons  ecclésiastiques  faisaient 
son  supérieur  ordinaire.  Il  y  trouva  quelques  difficultés  qui 
furent  l'origine  de  sa  querelle  avec  l'évêque  de  Chartres,  tou- 
chant la  valeur  de  sa  profession  de  soumission  monastique, 
et  des  privilèges  de  l'abbaye  de  la  Trinité. 


d'Hildebert,  évêque  du  Mans  {Carmina  miscellanea ,  éd.  Beaugendre, 
p.  1355):  «L'union  factice  d'un  àne  et  d'une  jument  donna  naissance 
au  mulet,  produit  anormal.  Et  toi,  abbé  à  la  fois  et  évêque,  quel  nom 
donneras-tu  à  ta  dignité  bâtarde?»  —  Il  s'agit  ici  à  la  vérité  non  point 
des  insignes  seuls  de  l'épiscopat.  mais  de  cette  fonction  même  :  Beau- 
gendre  a  conjecturé  avec  vraisemblance  qu'Hildebert  a  ici  voulu  atta- 
quer Brunon,  lequel  réunit  pendant  quelque  temps  la  dignité  d'évèque 
de  Sienne  à  celle  d'abbé  du  Mont-Cassin.  Néanmoins  on  voit  quelle 
importance  le  clergé  séculier  attachait  à  ce  que,  ni  en  fait,  ni  autre- 
ment, un  abbé  ne  parût  jouir  des  prérogatives  épiscopales. 

1.  Goff.  Vind.  Ep.,  II,  27. 

2.  Gratia,  I,  21,  II,  7,  Indulgetur,  II,  27. 


CHAPITRE  XVIII 

RELATIONS    DU    MONASTÈRE   DE   LA   TRINITE    AVEC    l'ÉVÊQUE 
DE    CHARTRES. 

§  1.  —  Lévèque  de  Chartres,  V exemption  et  la  profession. 

Vendôme  était  du  diocèse  de  Chartres  et  selon  l'ancien 
droit  Tévêque  de  cette  dernière  ville  eût  été  le  supérieur 
hiérarchique  de  l'abbé  de  la  Trinité  \  Un  des  archiprêtres  du 
diocèse  se  trouvait  à  Vendôme  ^  D'autre  part,  le  monastère 
de  la  Trinité  possédait  plusieurs  de  ses  dépendances  dans  le 
ressort  du  prélat  chartrain;  c'étaient  particulièrement  les 
obédiences  de  Villedieu,  Monthodon,  Gombergent,  Lancosme, 
Prunay,  Houssay,  Coulommiers,  Villemardi,  Baigneaux, 
Boisseau,  La  Chapelle-Enchéry,  Fezou  et  Courtozé^  Outre 
ces  prieurés  assez  importants,  l'abbé  jouissait  encore  dans  les 
mêmes  limites  de  biens  de  moindre  valeur,  jusque  dans  la 
ville  même  de  Chartres  et  au  pied  de  la  cathédrale  Notre- 
Dame*. 


1.  Cf.  privilège  d'Arnoul,  archevêque  de  Tours,  pour  l'abbaye...  con- 
cessione  Theodorici  Carnotensis  episcopi,  in  cujus  dioecesi  locus  ipse 
esse  cognoscitur.  —  Rec.  Ilist.  Fr.,  XI,  506. 

2.  Cf.  Goff.  Vind.  Ep.,  II,  8,  9,  11. 

3.  Pétigny,  Hist.  archéologique  du  VendômoiSy  1"  édit.,  p.  253.  — 
2e  édit.,  p.  441.  —  Villedieu-en-Beauce  se  trouve  dans  le  canton  de 
Montoire,  arr.  de  Vendôme.  —  Monthodon,  canton  de  Château-Re- 
gnault,  arr.  de  Tours  (Indre-et-Loire).  —  Gombergent,  c.  de  Saint- 
Amand,  arr.  de  Vendôme.  —  Lancosme,  c.  d'Herbault.  arr.  de  Biais. 
—  Prunay,  c.  de  Saint-.\mand,  arr.  de  Vendôme.  —  Houssay,  c.  de 
Montoire,  arr.  de  Vendôme.  —  Coulommiers,  c.  de  Selommes,  arr.  de 
Vendôme.  —  Villemardi,  c.  de  Selommes,  arr.  de  Vendôme.  —  Bai- 
gneaux, c.  de  Selommes,  arr.  de  Vendôme.  —  Boisseau,  c.  de 
Marchenoir,  arr.  de  Blois.  —  La  Chapelle-Enchéry,  c.  de  Selom- 
mes, arr.  de  Vendôme.  —  Pezou,  c.  de  Morée,  arr.  de  Vendôme.  — 
Courtozé,  commune  d'Azé,  c.  et  arr.  de  Vendôme  (Loir-et-Cher). 

4.  Goff.  Vind.  Ep.,  II,  15. 
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Mais  la  situation  privilégiée  faite  à  la  Trinité  par  ses  fon- 
dateurs était  féconde  en  conséquences.  L'exemption  accordée 
au  monastère  fut  un  sujet  continuel  de  luttes  et  de  litiges 
avec  l'autorité  diocésaine,  l'évèque  et  l'abbé  ne  pouvant  s'en- 
tendre sur  le  sens  des  clauses  immunitaires.  Les  principaux 
documents  sur  cette  matière  étaient  les  chartes  de  fondation, 
les  privilèges  pontificaux  qui  les  confirmaient,  et  le  privilège 
de  Thierry,  évêque  de  Chartres.  L'acte  de  Geofîroi  Martel', 
comte  d'Anjou,  cédait  en  alleu  propre  à  S.  Pierre  et  à  ses 
successeurs  le  nouveau  monastère  de  la  Trinité.  C'était  là 
une  renonciation  à  toute  autorité  temporelle  sur  les  biens 
concédés.  Mais  la  fondation  ne  devait  pas  moins  jouir  d'une 
immunité  spirituelle  complète  :  une  clause  de  la  charte  qui 
fut  reproduite  dans  toutes  les  confirmations  pontificales  éta- 
blissait dans  un  sens  très  général  qu'entre  l'abbaje  et  le  pape 
aucune  personne,  de  quelque  dignité  ou  de  quelque  ordre 
qu'elle  fût  ne  pourrait  s'imposer  comme  intermédiaire'.  Ce 
qui  prouvait  le  mieux  jusqu'à  quel  point  la  Trinité  était  indé- 
pendante de  toute  autorité  spirituelle,  sauf  celle  du  Saint-Siège, 
et  comment  elle  jouissait  de  cette  liberté  romaine^  dont  un 
cens  annuel  était  l'indice,  c'était  le  soin  qu'on  avait  eu  de 
présenter  la  consécration  de  tout  abbé  nouvel  élu  comme 
étrangère  à  l'évèque  du  diocèse.  La  bulle  que  Clément  II  ^ 
accorda  en  1047  établissait  qu'en  droit  la  consécration  se  don- 
nerait à  Rome  et  par  le  pape  ;  mais  que,  pour  la  commodité 
pratique,  l'élu  pourrait  se  faire  bénir  par  le  prélat  qu'il  aurait 
choisi,  et  cela  sans  que  celui  qui  consacrait  pût  exiger  quelque 
rétribution  que  ce  fût.  La  charte  de  fondation  disait  la  même 
chose  ;  elle  portait  que  les   élections  abbatiales  faites    à  la 


1.  Cf.  Teulet,  Layettes  du  trésor  des  Chartes,  I,  18,  sqq. 

2.  «  ...Concessimus  quatenus  inter  Romanum  pontificem  et  venera- 
bilem  locum  Vinclocinensem  nulla  unquam  cujuscumque  dignitatis 
vel  ordinis  sit  persona  média  habeatur.  » 

3.  Lettre  de  Calixte  II,  à  la  congrégation  de  Vendôme  (Mss.  Bibl. 
Nat.,  Lat.  10402,  f.  82,  vo,  «  ...fratres  ejusdem  loci  ita  sub  apostolicae 
sedis  defensione  et  romana  libertate  positi  sunt,  etc.  »  Cf.  Ducange, 
Gloss.  a  l'article  Libertas.  —  La  transcription  de  cette  lettre  dans  le 
ms.  de  la  Bibl.  nat.  diffère  du  texte  donné  dans  Migne,  Patr.  lat., 
CLXIII,  1305. 

4.  Cette  bulle  est  transcrite  dans  le  GalL  Christ.,  Vlll,  415,  sqq. 
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Trinité  de  Vendôme  seraient  intimées,  non  point  au  diocésain, 
mais  au  pape,  et  que  celui-ci  les  approuverait. 

L'exemption  du  monastère  était  donc  complète  puisqu'elle 
touchait  aussi  bien  à  l'autorité  religieuse  qu'à  l'autorité  tem- 
porelle. Or,  c'était  un  évoque  de  Chartres,  Thierry,  qui  avait 
non  seulement  consenti,  mais  conseillé  les  clauses  sur  cette 
matière'.  L'évêque  Thierry  écrivit  lui-même  une  charte  de 
privilège  pour  la  fondation  de  Geoffroi  Martel,  et  la  renon- 
ciation qu'il  fît  en  cette  occasion  à  ses  droits  épiscopaux 
fut  par  la  suite  rappelée  dans  plusieurs  actes  qui  confir- 
maient les  droits  immunitaires  de  l'abbaye.  Thierry  recon- 
naissait avoir  accédé  aux  désirs  des  fondateurs  de  la  Trinité 
qui  lui  demandaient  de  remettre  au  monastère  toutes  les  re- 
devances ou  marques  de  sujétion  qu'il  aurait  pu  exiger.  Au- 
cune distinction  n'était  faite  dans  la  matière  concédée,  ni 
aucune  réserve'.  Le  prélat  avait  même  eu  tant  de  bonne  vo- 
lonté pour  la  nouvelle  fondation  qu'il  avait  décrété  que  désor- 
mais il  serait  défendu  dans  tout  le  comté  de  Vend(3me  de 
faire  des  donations  à  une  autre  abbaye  qu'à  celle  de  la  Tri- 
nité^. Ni  pour  lui,  ni  pour  ses  successeurs,  il  ne  retenait  au- 
cune autorité  ou  domination  sur  ce  lieu  et  ses  habitants.  Enfin 
la  bulle  de  confirmation  de  Clément  IP  portait  que  Thierry 
avait  lui-même  demandé  au  pape  de  sanctionner  ce  qu'il  avait 
disposé,  «  afin  qu'aucun  de  ses  successeurs  ne  put  attaquer, 
réclamer  ou  enlever  les  biens  du  monastère,  ni  pour  aucune 
cause  le  soumettre  à  l'excommunication  et  à  l'interdit    et 


1.  V.  la  charte  épiscopale  publiée  par  Sirmond,  (Migne,  Pair.  CLVII), 
892.  Cf.  dans  Teulet,  Layettes,  1, 18.  l'acte  de  fondation  du  comte  d'Anjou 
faite  Theodorici  Carnotensis  episcopi  consilio  et  voluntate,  les  confir- 
mations de  Victor  II  en  1056  et  d'Alexandre  II,  en  1063,  et  la  charte 
d'Arnoul,  archevêque  de  Tours.  Bec.  Hist.  Fr.,  XI,  506. 

2.  Cf.  Pétigny,  2-=  édit.,  p.  289. 

3.  Cf.  Simon.  Histoire  de  Vendôme.,  II,  26,  sqq.  —  V.  Migne,  CLVII. 
col.  291. 

4.  V.  Gall.  Christ.,  t.  VII,  instr.,p.  415,  sqq.  «  Neque  illud  omitten- 
dum  est,  magis  autem  huic  nostrae  confirmationi  adnectandum  quod 
Theodoricus  Carnotensis  ecclesiae  episcopus,  in  cujus  dioecesi  supra- 
dictus  sanctae  Trinitatis  locus  apud  castrum  Vindocinum  situs  dinos- 
citur,  nostrae  praesentiae  suam  transmiserit  epistolam,  deprecans  ut 
de  bonitate  nostra  obtineret,  quaatinus,  etc.  (p.  417).  » 
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qu'il  ne  put  exercer  en  ce  lieu  aucune  sorte  de  puissance  ou 
domination,  ni  nuire  à  l'abbé  et  aux  frères  de  la  Trinité.  » 

On  n'a  pas  à  se  demander  ici  quelles  furent  les  raisons  qui 
poussèrent  l'évêque  de  Chartres  à  agir  de  cette  sorte.  Peut- 
être  ne  s'apercevait-il  pas  de  toutes  les  conséquences  de  sa 
concession  '.  Ce  fut  l'évêque  Ives  qui  eut  l'occasion  de  les 
sentir  dans  toute  leur  force,  lorsqu'il  réclama  à  Geoffroi  de 
Vendôme  la  promesse  d'obéissance  personnelle  faite  par  tout 
nouvel  abbé  à  l'évêque  qui  le  consacrait  ^ 

La  prestation  de  cette  promesse  ou  profession  était  une 
des  très  nombreuses  coutumes  empruntées  par  l'Église  à  la 
féodalité^.  La  prédominance  des  relations  personnelles  pour 
des  affaires  de  caractère  public  se  retrouvait  dans  la  société 
ecclésiastique  comme  dans  la  société  laïque.  La  profession 
était  la  forme  monastique  du  serment  de  fidélité  prêté  par  le 
vassal  au  suzerain.  L'abbé  s'engageait  à  se  soumettre  en  tout 
à  son  diocésain,  k  le  respecter  et  à  lui  obéir:  les  formules 
comprenaient  toujours  ces  mots  de  sujétion,  respect  et  obéis- 
sance; elles  étaient  signées  de  la  main  même  de  l'abbé.  Cette 
signature  était  un  gage  de  fidélité  que  l'évêque  retenait  avec 
soin.  Rarement  les  diocésains  consentaient  à  se  départir  de 
cette  formalité,  devenue  la  reconnaissance  de  leur  autorité 
par  les  congrégations  religieuses.  On  voit,  il  est  vrai,  cer- 
taines transactions  entre  les  deux  parties  intéressées  :  Ives 
de  Chartres,  par  exemple,  conseille  à  l'archevêque  de  Tours 
de  se  concilier  les  moines  de  Marmoutiers  en  n'exigeant  de 


1.  Cependant,  même  avertis  des  inconvénients  de  cette  coutume,  les 
évêques  continuèrent  à  la  pratiquer.  Ives  de  Chartres  lui-même 
exempta  l'abbaye  de  Saint-Père  en  Vallée. 

2.  Cf.  G.  Vind.  Opusc.  X...  «  promissiones  quas  pro  consecratione 
sub  nomine  professionis  abbates  faciunt  episcopis.  » 

3.  La  profession  écrite  s'appelle  aussi  charte  d'obéissance,  obe- 
dienliae  carlula.  Cf.  Rec.  Hist.  de  Fr.,t.  XIV,  p.  388.  Beaucoup  de  ces 
formules  nous  ont  été  conservées.  On  peut  voir  sur  ce  sujet  la  préface 
du  t.  XIV  du  Bec.  des  Hist.  de  Fr.  et  les  transcriptions  données  par 
Launoi  :  Opéra,  t.  III,  p.  395.  En  ce  qui  touche  particulièrement  le 
diocèse  de  Chartres,  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  cette  ville 
(n.  176,  f.  278)  renferme  les  professions  des  congrégations  de  la 
région  :  quoique  rédigées  au  xni"  siècle,  ces  formules  sont  certainement 
d'une  origine  plus  ancienne,  et  leur  teneur  devait  être  la  même  à  la 
fin  du  XI*  siècle. 
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leur  abbé  qu'une  profession  orale  \  Mais  l'énergie  même  des 
moines  à  supprimer  la  formule  montrait  qu'ils  entendaient 
engager  une  question  de  fond  sur  une  querelle  de  mots. 
L'archevêque  de  Rouen  ne  put  jamais  tirer  d'un  abbé  du  Bec 
d'autre  réponse  à  la  demande  s'il  voulait  obéir  à  l'église  mé- 
tropolitaine que  cette  parole  :  Volo,  ne  réussissant  pas  à  lui 
faire  dire  Profiteor.  Il  fallut  l'intervention  du  légat  pontifical 
pour  que  l'archevêque  se  contentât  de  cette  promesse  ainsi 
formulée  ^ 

C'est  cette  sorte  d'engagement  que  prit  GeofFroi  de  Vendôme 
envers  l'évêquede  Chartres,  avant  de  recevoir  la  bénédiction 
et  la  consécration  épiscopales  qui,  selon  l'expression  de 
Geoffroi  lui-même,  «  firent  de  lui  véritablement  un  abbé'  ».  On 
comprend  qu'Ives  ait  tenu  d'autant  plus  à  recevoir  cette  as- 
surance de  soumission  du  nouvel  abbé,  que  le  monastère  de 
Vendôme  était  puissant  et  que  sa  situation  privilégiée  pouvait 
menacer  l'autorité  épiscopale.  On  s'étonnera  au  contraire  que 
Geoffroi,  malgré  la  teneur  des  clauses  d'exemption  de  son 
abbaye,  ait  cru  devoir  se  rendre  sans  résistance  au  désir 
d'Ives.  Il  dit  plus  tard,  à  la  vérité,  qu'en  agissant  comme  il 
le  fit  alors,  il  s'était  laissé  tromper  par  une  trop  grande  sim- 
plicité d'esprit\  et  le  pape  Urbain  II  fut  d'avis  de  traiter  le 
jeune  abbé  comme  une  pauvre  colombe  séduite  par  la  ruse  de 
l'évêque  de  Chartres  \  Il  faut  bien  avouer  que  cette  naïveté  ne 
convient  guère  à  l'intelligence  de  Geoffroi  de  Vendôme;  au  de- 
meurant, malgré  sa  jeunesse  et  quelle  que  fût  son  ignorance,  il 
avait  certainement  connaissance  du  droit  exempt  de  la  con- 
grégation dont  il  était  membre  avant  d'en  devenir  abbé.  Au 
cas  où  une  chose  pareille  eût  été  possible,  la  profession  n'était 
point  une  cérémonie  tellement  secrète,  que  les  moines  n'en 
eussent  su  quelque  chose.  Il  est  également  certain  que  si  la 
congrégation  avait  eu  alors  les  sentiments  que  marqua  l'abbé 
dans  la  suite  pour  cette  formalité  de  soumission,  elle  n'aurait 


1.  hec.  Hist.  Fr.,  XV,  156. 

2.  V.  la  narrative  curieuse  de  l'anonyme  du  Bec.  Rec.  Hist.  Fr.,  XIV, 
277. 

3.  Goff.  Vind.  Ep.,  II,  5. 

4.  GofP.  Vind.  Ep.,  II,  8. 

5.  Id.,  II,  8,  II,  11. 
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point  attendu  le  voyage  d'Urbain  II  en  France,  comme  elle 
le  fit,  pour  protester  contre  l'acte  de  profession.  Rien  n'était 
moins  rare  que  de  voir  les  moines  prendre  eux-mêmes  en 
main  cette  sorte  d'affaire,  au  plus  grand  profit  de  leur  maison. 
Guillaume,  troisième  abbé  du  Bec,  ayant  appris,  dit  un  chro- 
niqueur', que  l'archevêque  de  Rouen  voulait  à  tout  prix  exiger 
de  lui  une  profession,  en  fut  très  troublé.  Mais  le  prieur  du 
monastère  s'approcha  de  lui  et  lui  dit:  «  Seigneur,  ceci  n'est 
point  votre  affaire,  mais  la  nôtre.  Laissez-nous  faire  et 
attendez^  »  L'abbé  ayant  obéi  s'en  trouva  bien,  car  il  échappa 
à  la  prestation  du  serment,  grâce  aux  efforts  de  ses  moines. 
Il  est  donc  très  difficile  d'accepter  sans  critique  la  manière 
dont  Geoffroi,  intéressé  dans  la  question,  a  plus  tard  pré- 
senté les  événements  qui  amenèrent  cet  acte  important  de 
sa  vie. 

C'est  la  raison  qui  a  fait  émettre  à  un  historien  du  "Ven- 
dômois  une  hypothèse  pour  expliquer  la  promesse  de  sou- 
mission faite  par  labbé  de  Vendôme ^  Pétigny  a  supposé 
qu'il  s'était  formé  une  coalition  contre  l'abbé  Bernon,  prédé- 
cesseur de  Geoffroi,  qui  en  effet  se  démit  de  ses  fonctions 
avant  sa  mort  et  termina  sa  vie  sous  la  prélature  de  Geoffroi. 
Celui-ci  serait  arrivé  au  pouvoir  par  la  faveur  de  l'évêque  de 
Chartres  :  il  l'aurait  payée  par  la  prestation  du  serment 
d'obéissance  à  Ives.  De  pareilles  intrigues  n'étaient  pas 
rares*.  Cependant  aucun  texte  ne  signale  un  incident  de  cette 
sorte,  et  ni  Geoffroi,  ni  l'évêque  de  Chartres,  dans  l'âpreté 
d'une  longue  lutte,  ne  se  sont  reproché  semblable  entente  ^ 
D'ailleurs,  si  les  moines  de  la  Trinité  avaient  fortement  tenu 
à  un  privilège  qui  les  exemptait  de  la  profession,  ils  n'au- 
raient point  consenti  à  l'élévation  de  Geoffroi  dans  les  condi- 
tions où  elle  se  serait  faite.  On  peut  affirmer  que  le  nouvel 
élu  n'essaya  point  de  se  soustraire  à  la  coutume  et  n'invoqua 

1.  Notilia  de  Libertate  Beccensis  monafileri i .  Rec.  Hist.  Fr.  XIV,  274. 

2.  Id.  «  Domine,  ad  vos  nihil  pertinet  de  hac  re,  sed  nobis.  SufFerte 
et  aespectate  quid  nos  faciemus.  » 

3.  Pétigny.  Hist.  archéol.  du  Vendômois,  2*  édit.,  p.  396. 

4.  Cf.  le  récit  du  continuateur  d'Aimoin  (1.  V,  c.  50).  Rec.  des  Hist. 
de  Fr..  t.  XII,  p.  122. 

5.  Cf.  l'abbé  Métais:  Urbain  II  et  Geoffroi  de  Vendôme,  p.  5,  sqq. 
(extrait  de  la  Semaine  religieuse  du  diocèse  de  Biais,  septembre  1882). 
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aucun  texte  qui  le  dispensât  de  s'y  soumettre.  De  plus, 
Geoffroi  n'a  jamais  avancé  que  l'exigence  d'Ives  était  sans 
précédents  dans  l'histoire  du  monastère  '.  Le  premier  docu- 
ment qu'il  ait  cité  touchant  la  profession  due  par  les  abbés  de 
la  Trinité  aux  evêques  de  Chartres  est  une  lettre  d'Urbain  II. 
Enfin  les  protestations  des  moines  au  courant  des  traditions 
de  la  Trinité  auraient  été  assez  tardives.  On  peut  donc  dire 
qu'avant  l'avènement  de  Geoflroi  il  n'existait  aucun  privilège 
sur  cette  matière  ".  Deux  raisons  encore  pouvaient  faire  que, 
quoique  abbé  exempt,  Geoffroi  se  fût  prêté  à  cette  formalité  : 
parce  que  le  lien  qu'elle  établissait  était  personnel  et  n'en- 
gageait point  les  immunités  fondamentales  du  monastère  ;  et 
parce  que  la  coutume  était  extra  canonique  et  sortait  ainsi  du 
domaine  de  la  légalité  ecclésiastique.  Mais  une  fois  la  pro- 
messe faite,  elle  comportait  des  obligations  pour  celui  qui 
l'avait  consentie. 

C'est  ce  dont  s'aperçut  bientôt  Geoffroi  et  c'est  ici  que 
s'interposait  la  contradiction  entre  son  état  de  sujet  de 
l'évêque  de  Chartres  et  sa  situation  d'abbé  exempt.  Il  n'avait 
pas  seulement  reçu  la  consécration  d'Ives  de  Chartres,  ce 
qui,  d'après  les  termes  des  privilèges  de  l'abbaye,  ne  l'enga- 
geait en  rien,  mais  il  avait,  suivant  une  coutume  du  temps, 
promis  obéissance  au  même  prélat.  Il  fallait  qu'une  des  deux 
situations  disparût  ;  Geoffroi  résolut  que  ce  ne  serait  point 
son  état  d'exemption.  Il  voulait  retrouver  sa  liberté;  il 
s'efforça  de  montrer  que  c'était  sa  consécration  qui  en  avait 


1.  C'est  ce  que  fait  justement  remarquer  Launoi  :  Opéra,  t.  III, 
p.  375,  377.  La  bulle  d'Urbain  II  porte  que  désormais  aucun  abbé  de 
Vendôme  ne  fera  profession  (ne  deinceps  abbas.  etc.).  Le  successeur 
de  Geoffroi,  Fromond,  n'invoqua  pas  de  privilège  antérieur  à  celui 
d'Urbain  II.  V.  Sirmond,  n.  162,  à  la  lettre  II,  27,  de  Geoffroi. 

2.  Tirer  de  ce  fait  la  conclusion  que  les  autres  clauses  d'exemption 
n'existaient  pas  davantage,  c'est  une  chose  que  les  textes  n'autorisent 
pas,  quoi  qu'en  ait  dit  Launoi.  11  est  certain  que  ce  raisonnement 
simplifierait  beaucoup  les  faits,  en  supposant  tous  les  privilèges  fabri- 
qués dans  la  même  circonstance.  Mais  ce  qu'on  trouve  dans  ce  diffé- 
rend entre  Ives  et  Geoffroi,  ce  n'est  point  la  simplicité,  mais  bien  la 
contradiction  et  la  confusion  ;  l'abbé,  malgré  son  exemption,  s'enga- 
geant  par  une  promesse  de  soumission,  et  l'évéque  ne  pouvant  rien 
retirer  de  cet  acte  de  subordination  par  la  teneur  des  anciennes 
chartes  de  la  Trinité. 
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payé  la  perte.  Du  propre  fait  de  l'abbé,  l'évêque  de  Chartres 
venait   de  rentrer  dans   une  autorité  que  son  église  avait 
abandonnée  ;  mais  l'acte  par  lequel  il  l'avait  fait  n'avait  guère 
d'autre  portée  qu'une  valeur  morale.  Les  serments  exigés  par 
les   évêques   avaient  pour  objet   de  leur  assurer  ce  qu'ils 
eussent  dû  obtenir  canoniquement,  à  savoir  la  soumission  des 
abbés  à  la  puissance  diocésaine.  Ce  qu'on  voulait  obtenir  était 
très  régulier  et    légitime,  mais  les   moyens  dont  on   usait 
étaient  plus  féodaux  qu'ecclésiastiques.  A  la  vérité,  c'étaient 
presque  les  seuls  qui  pussent  alors  réussir.   Qu'on  montrât 
que  cette  façon  d'obtenir  l'obéissance  abbatiale  était  irrégu- 
lière, et  il  s'en  fallait  de  peu  que  l'obéissance  elle-même  ne 
le  parût.  Cela  était  particulièrement  aisé  à  l'abbé  de  Vendôme, 
qui,  par  d'autres  côtés,  était  exempt  de  cette  soumission.  La 
papauté   poursuivait   alors  avec  beaucoup  d'énergie    la  ré- 
pression des  actes   de  simonie.   Geoffroi   s'occupa  donc  de 
représenter  la  consécration  qu'il  avait  obtenue  de  l'évêque  de 
Chartres  comme  l'objet  d'un  marché  dont  sa  profession  avait 
été  le  prix  ;  ces  rapports  avec  l'évêque  seraient  déclarés  mau- 
vais et  l'abbé  se  trouverait  du   môme  coup  débarrassé  des 
obligations  qu'il  y  avait  contractées.  C'est  une  couleur  que 
Geoffroi  a  très  expressément  donnée  aux  faits  dans  une  lettre 
importante  à  Ives  de  Chartres  sur  la  matière'.  «  J'étais  jeune 
et  inexpérimenté,  y  dit-il,  et  vous  m'avez  extorqué  ma  pro- 
fession. Elle  fut  tout  à  fait  irrégulière  ;  j'ai  eu  tort  de  la  faire 
et  vous  avez  manqué  à  votre  devoir  en   l'acceptant.  Si,   en 
échange  de  la  bénédiction  que  vous  deviez  donner  gratuite- 
ment, vous  avez  indûment  exigé  une  profession,  et  par  cette 
profession  la  sujétion  d'un  allodier  de  Saint-Pierre,  ma  pro- 
messe a  été  irrégulière.  Elle  est  donc  nulle,  car  la  bénédiction 
que  vous  m'avez  donnée  à  sa  suite  a  été  vénale*  et  non  gra- 
tuite. Vous  n'avez  point  rougi  de  l'échanger  contre  un  avan- 
tage temporel,  au  mépris  de  la  foi  chrétienne.  »  L'abbé  s'est 
exprimé  d'une  façon  très  semblable  dans  un  autre  passage  où 
il  a  longuement  traité  de  ce  sujet  ^   On  remarquera  que  dans 


1.  Goff.  Vind.  Ep.,  II,  11. 

2.  Navicularia.  Ce  même  mot  reparaît  dans  l'opuscule  X  de  Geoffroi. 

3.  G.  Vind.  ep.,  II,  7. 
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chacune  de  ces  lettres  la  situation  de  Geoffroi  comme 
«  allodier  de  Saint-Pierre  »,  c'est-à-dire  comme  prélat  rele- 
vant directement  du  Saint-Siège,  n'est  mentionnée  que  d'une 
manière  accessoire  ;  la  violation  de  cet  état  privilégié  est 
représentée  moins  comme  constituant  la  faute  de  l'évêque 
que  comme  l'aggravant.  Les  mots  vraiment  importants  et 
dont  le  sens  domine  l'esprit  du  passage  sont  ceux  qui  parlent 
d'un  marché,  d'une  rémunération  et  d'un  échange  coupable  \ 
Dans  ce  litige  avec  le  pouvoir  épiscopal,  l'abbaye  de  Ven- 
dôme en  appela  directement  au  pape.  Geoffroi  avait  eu  le 
temps  de  voir  les  inconvénients  de  sa  situation,  et  lorsque 
Urbain  II  passa  à  Vendôme,  il  fut  saisi  de  l'affaire  ;  ceci  avait 
lieu  au  commencement  de  l'année  1096  ^  et  il  y  avait  déjà  plus 
de  deux  ans  que  Geoffroi  dirigeait  le  monastère.  Les  papes 
avaient  toujours  montré  une  grande  bonne  volonté  à  la  maison 
de  la  Trinité  et  Urbain  II  était  moins  libre  que  tout  autre  de 
se  départir  de  cette  faveur,  étant  l'obligé  personnel  de  l'abbé. 
C'était  l'arrivée  opportune  à  Rome  du  riche  prélat,  en  1094, 
qui  avait  permis  au  pape  de  rentrer  au  palais  du  Latran, 
détenu  quelque  temps  par  les  partisans  de  l'antipape  Guibert^ 
Les  moines  de  Vendôme  ne  représentèrent  point  à  Urbain 
les  causes  qui  pouvaient  invalider  la  profession  de  l'abbé, 
autrement  que  ne  le  fît  plus  tard  celui-ci  dans  ses  écrits. 
Urbain  ne  pouvait  annuler  sans  cause  une  promesse  solennelle, 
qui  avait,  selon  toute  apparence,  été  prise  d'accord  avec  les 
précédents  du  monastère,  et  assurément  sans  résistance  de  la 
part  de  l'abbé  et  de  la  congrégation.  Il  fallait  au  pape  un 
prétexte  pour  en  justifier  l'invalidation.  Présentées  comme 
elles  l'étaient  par  Geoffroi  de  Vendôme,  les  choses  portaient 
en  elles-mêmes  une  cause  de  nullité.  Le  pape  s'exprimait 
donc  ainsi*  : 


1.  G.  Vind.  ep.,  II,  7,  «  consecrationem  illam  gratis  minime  impen- 
distis.  »  II,  11:  «  Gratis  dare  debuistis,usurpastis...  Naviculariapotius... 
quam  gratis  data...  Pro  illa  temporalem  mercedem...  exigera.  » 

2.  Chronicon  Vindocinense,  ad  annum  1095.  Cf.  G.  Vind.  ep.,  II,  7. 

3.  G.  Vind.  ep.,  I,  8.  —  Il  n'est  pas  nécessaire  d'induire  de  ce  fait 
que,  la  papauté  étant  l'obligée  de  l'abbé,  on  lui  a  imposé  de  fausses 
chartes,  comme  l'a  fait  Launoi,  III,  375. 

4.  Migne,  CLI,  ep.  94  ;  la  lettre  est  transcrite  par  l'abbé  GeofP.'oi, 
II,  27. 

CoMPAiN.  Geoffroi  de  Vendôme.  11 


—  162  — 

«  Urbain,  évêque,  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu,  à  la  vé- 
nérable congrégation  de  Vendôme  salut  et  bénédiction  apos- 
tolique. Il  nous  a  été  rapporté  que  dans  la  consécration  qu'il 
a  conférée  à  notre  très  cher  tils  Geoffroi,  votre  abbé,  l'évêque 
de  Chartres  lui  a  arraché  une  profession.  Nous  déclarons  la 
chose  contraire  à  l'autorité  de  l'Eglise  romaine,  mais  nous 
l'avons  pardonnée  à  votre  abbé.  Pour  sa  profession  nous  la 
décrétons  nulle  et  sans  valeur,  et  par  ces  présentes  lettres 
nous  défendons  aussi  que  jamais  abbé  de  votre  monastère  fasse 
désormais  profession  à  un  évêque.  Nous  établissons  ceci  en 
vertu  de  notre  autorité,  et  si  quelqu'un  tente  dorénavant  d'en 
agir  autrement,  nous  voulons  qu'il  soit  repoussé  de  la  Sainte 
Église  et  demeure  excommunié  jusqu'à  ce  que  par  son  re- 
pentir il  ait  donné  satisfaction  à  l'Eglise  romaine.   » 

Cette  lettre  déclare  la  profession  contraire  à  l'autorité  du 
Saint-Siège.  La  cause  en  était  le  caractère  de  simonie  que 
le  pape  pensait  voir  dans  les  circonstances  de  la  cérémonie, 
et  qui  lui  faisait  parler  d'extorsion'.  Ce  qui  contlrme  encore 
la  conclusion  qu'on  peut  tirer  sur  cette  matière  des  lettres 
d'Urbain  II  et  de  Geoffroi,  c'est  un  écrit  où  l'abbé  a  parlé  de 
la  profession  d'une  manière  plus  générale  et  théorique.  Le 
traité  de  Geoffroi  intitulé"  :  De  promissioiiibus  quas  pro  con- 
secratione,  sub  nomme  professionis,  abhates  faciimt  episcopis, 
attaque  ces  sortes  de  promesses  par  la  seule  raison  qu'elles 
représentent  le  prix  d'acquisition  par  lequel  on  paie  la  béné- 
diction épiscopale.  «  L'Église,  dit  l'auteur,  doit,  comme  elle  a 
reçu  gratuitement,  confirmer  gratuitement  ses  dons  et  sacre- 
ments ;  on  ne  peut  donc  rien  exiger  pour  les  consécrations  et 
les  bénédictions.  C'est  jouer  avec  les  clefs  de  l'Église,  c'est 
chercher  à  forcer  l'unique  porte  que  de  demander,  sous  le 
nom  de  profession  sacrée,  une  exécrable  promesse.  Ni  la  vé- 
rité, ni  l'autorité  divines  n'ont  établi  la  profession  abbatiale, 
mais  la  coutume  des  hommes  et  leur  cupidité,  qui  pour  le 


1.  Launoi,  App.  III.  392,  3,  a  proposé  cette  explication  de  l'interven- 
tion pontificale.  Mais  il  n'en  a  peut-être  pas  tiré  tout  le  parti  qu'il  eût 
pu,  ayant  encore  supposé  en  cette  circonstance  une  composition  de 
fausses  chartes  (id.,  375)  à  laquelle  il  n'est  point  nécessaire  d'avoir 
recours. 

2.  G.  Vind.  0pp.  Opusc.  X.  —  Migne,  CLVII,  227,  8. 
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malheur  de  l'Église  ont  inventé  ce  triple  genre  de  simonie. 
Il  y  a  dans  l'acte  de  profession  simonie  par  la  bouche,  simo- 
nie par  la  main,  simonie  par  toute  la  conduite  de  celui  qui 
fait  hommage  à  l'évêque,  lorsque  la  bouche  répète  publique- 
ment la  promesse,  que  la  main  signe  et  place  sur  l'autel  la 
charte  avec  sa  formule,  et  que  l'hommage  rendu  en  confirme 
la  valeur.  Assurément,  celui  qui  exige  tout  ceci  pourra  dire  : 
Je  ne  demande  point  de  l'argent  pour  la  bénédiction  que  j'ac- 
corde. —  Il  est  vrai;  vous  exigez  bien  plus,  car  vous  prenez 
l'homme  lui-même.  L'âme  vaut  mieux  que  le  corps,  et  l'âme 
et  le  corps  d'un  homme  valent  mieux  que  son  argent.  —  Ce 
n'est  point  une  bénédiction  gratuite,  ajoute  GeofFroi,  que  celle 
que  précède  cette  proscription  de  l'abbé \...  Ce  n'est  point 
une  véritable  bénédiction  que  le  marché  auquel  on  donne  ce 
nom,  lorsque  la  profession  a  précédé  ou  suivi  l'acte.    » 

Telle  fut  la  raison  par  laquelle  Geoffroi  fit  annuler  sa 
promesse.  Avec  cette  manière  de  raisonner  sur  la  gratuité 
des  cérémonies  religieuses  on  pouvait  aller  très  loin  ;  l'argu- 
ment n'était  pas  seulement  applicable  au  clergé  exempt,  mais 
propre  à  relever  tous  les  ecclésiastiques  subordonnés  de  leurs 
obligations,  par  crainte  de  contrats  simoniaques.  Ce  résultat 
n'aurait  point  été  désagréable  aux  congrégations  soumises 
qui  y  auraient  trouvé  l'avantage  de  se  débarrasser  de  toute 
autorité  de  l'Église  séculière,  mais  dans  l'espèce  l'abbé  de 
Vendôme  se  contentait  d'y  trouver  la  justification  de  la  vio- 
lation de  son  serment.  Il  était  désormais  aff"ranchi  des  obli- 
gations qu'il  avait  contractées  envers  l'évêque  de  Chartres . 
Mais  Ives  ne  pouvait  se  soumettre  sans  peine  à  cet  état  de 
choses,  malgré  son  humeur  accommodante  et  l'intervention 
de  la  papauté.  Il  revendiqua  longtemps  la  concession  qui  lui 
avait  été  faite,  et  que  l'abbé  prétendait  retirer.  Il  goûta  peu 
les  explications  par  lesquelles  l'abbé  lui  exposa  comment, 
grâce  à  l'Église  de  Rome,  on  pouvait  légitimement  déchirer 
un  accord.  «  Tusaisbien,  écrivit  l'évêque  à  Geoffroi',  que  les 
raisons  que  tu  allègues  ne  valent  rien,  prétendant  que  c'est 
par  obéissance  à  l'Église  de  Rome  que  tu  renies  ta  soumission 


1.  «  Quam  praecedit  abbatis  illa  proscriptio.  »  id. 

2.  Iv.  Carnot.  ep.,  195.  —  Migne,  CLXI,  col.  204. 
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à  l'Église  de  Chartres.  Car  l'Église  romaine  n'a  jamais  reçu 
de  Dieu  le  pouvoir  injuste  de  violer  la  bonne  foi  et  de  ne 
point  rendre  à  chacun  son  dû  ;  elle  n'a  reçu  que  la  puissance 
de  lier  ce  qui  doit  être  lié,  et  de  délier  ce  qui  doit  être  délié.  » 
Mais  Geoffroi  ne  fut  point  en  peine  pour  répondre  à  cet  ar- 
gument :  «  Vous  avez  bien  raison,  écrivit-il  à  l'évèque  de 
Chartres',  dédire  que  l'Église  romaine  n'a  reçu  de  Dieu  aucun 
pouvoir  injuste.  Mais  si,  comme  vous  le  dites,  vous  croyez 
qu'elle  possède  celui  de  lier  et  de  délier  ce  qui  doit  l'être, 
vous  ne  pouvez  vous  étonner  qu'elle  délie  ce  que  vous  avez  si 
mal  lié.  »  —  L'abbé  se  faisait  ainsi  lui-même  juge  de  l'obli- 
gation qu'il  avait  consentie,  mais  d'autre  part  il  y  avait  dans 
l'esprit  d'Ives  de  Chartres  deux  sentiments  distincts  :  reven- 
diquer ce  que  Geoffroi  lui  avait  promis  par  le  fait  de  sa  pro- 
fession, et  attaquer  plus  généralement  le  privilège  d'exemp- 
tion du  monastère  et  le  rattachement  de  la  Trinité  au  Saint- 
Siège.  Les  conditions  du  litige  étaient  telles  que  la  discussion 
restait  toujours  ouverte  après  la  sentence  pontificale.  Pour 
le  fond  même  de  la  question,  qui  était  l'imprescriptibiiité  de 
l'autorité  épiscopale,  Ives  avait  pour  lui  l'ancien  droit  ecclé- 
siastique et  pouvait  continuer  son  opposition  en  argumentant 
de  l'impossibilité  qu'il  y  avait  pour  la  papauté  d'être  en  op- 
position avec  la  tradition  apostolique.  A  la  vérité,  pas  plus 
que  ses  contemporains,  l'évèque  de  Chartres  n'était  en  mesure 
d'examiner  sérieusement  la  théorie  limitative  de  l'autorité 
romaine  qu'il  avait  émise,  ni  de  lui  donner  des  suites  dans  la 
pratique.  Plus  habile  que  l'évèque,  ral)bé  n'avait  point  entamé 
une  discussion  générale  sur  les  droits  de  l'épiscopat,  et  quoi- 
que son  monastère  jouît  d'un  privilège  immunitaire,  il  s'était 
contenté  d'exposer  les  vices  de  forme  de  la  profession.  Parlant 
moins  de  ce  qui  faisait  le  lien  en  lui-même,  à  savoir  la  sou- 
mission à  l'autorité  diocésaine,  il  avait  surtout  montré  que 
la  façon  dont  ce  lien  avait  été  contracté  était  mauvaise. 
Cela  étant,  l'Église  romaine  pouvait  le  rompre  ;  elle  le  rompit. 
Le  Saint-Siège  eut  cet  avantage  que,  selon  les  convenances, 
il  sut  tolérer  ou  réprimer  les  importations  étrangères  qui 
s'étaient  faites  en  grand  nombre  du  monde  féodal  dans  la  so- 

1.  G.  Vind.  Ep.,  II,  11. 
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ciété  ecclésiastique.  Les  papes  réformateurs  furent  les  ennemis 
de  ces  coutumes  humaines  ;  ce  n'est  point  que  sous  eux  les 
nouveautés  n'entrassent  point  dans  l'Église  et  n'en  modifiassent 
l'esprit  et  le  droit.  Mais  lorsque  ces  changements  venaient  de 
Rome,  ils  s'appelaient  vérité  et  autorité  et  avaient  force  de 
loiV  Ives  ne  fit  donc  point  une  opposition  officielle  qui  eût 
été  stérile.  <■  Laissons  là,  avait-il  écrit  à  l'abbé,  toutes  ces 
vaines  paroles^,  »  se  réservant  de  lui  montrer  autrement  que 
l'épiscopat  pouvait  encore  agir  sur  la  congrégation  afî"ranchie. 
Quoique,  dans  la  suite,  la  question  de  la  profession  fût  laissée 
de  côté,  l'afi'aire  n'était  point  terminée  entre  les  deux  adver- 
saires. Elle  reparut  donc  sous  le  successeur  d'Ives  au  siège 
de  Chartres.  Geoff'roi  de  Lèves  n'était  pas  ami  de  l'immunité 
monacale.  Au  concile  de  Reims  en  1119,  il  se  distingua  parmi 
ceux  qui  montrèrent  peu  de  goût  pour  raff"ermissement  des 
privilèges  de  Cluny  et  qui  «  s'opposèrent  par  jalousie  à  ces  fer- 
vents amants  de  la  Sagesse^  ».  11  était  naturel  qu'il  cherchât 
lors  de  son  avènement  à  reprendre  ce  qu'lves  avait  perdu. 
Mais  l'abbé  n'eut  garde  de  se  rendre  à  l'invitation  du  prélat. 
La  querelle  qui  recommença  valut  à  l'évêque  de  grands  dé- 
veloppements sur  la  concession  d'Urbain  et  sur  les  droits  ac- 
cordés au  monastère  par  le  Saint-Siège*.  Ces  démonstrations 
étaient  souvent  accompagnées  d'injures  personnelles  adressées 
à  l'évêque,  selon  la  manière  de  l'abbé  de  Vendôme''.  «  Je 
vaux  bien,  disait-il,  un  évêque  sans  mérite  personnel  et  qui 
n'a  même  pas  reçu  les  ordres  sacrés.  —  11  vaudrait  mieux 
vanter  les  vertus  d'autrui  que  les  vôtres.  »  Cela  n'avançait 
pas  beaucoup  les  choses.  La  fin  de  la  querelle  sur  la  pro- 
fession n'arriva  qu'après  la  mort  de  Geoff'roi  de  Vendôme, 
Son  successeur  à  la  Trinité,  Fromond,  se  vit  encore  demander 
la  profession  par  l'évêque  de  Chartres,  mais  il  mit  en  avant 


1.  Cf.  G.  Yind.  Opusc.  IV.  «  Necconsuetudine  sibi  vindicare  nitantur 
quod  eis  veritate  negatur  ».  —  Opusc.  X.  «  Ista  neque  veritate  neque 
auctoritate  inventa,  sed  consuetudine  et  hominuin  cupiditate  reperta.  » 

2.  Iv.  Carnot.  Ep.,  195. 

3.  Order.  Vital.  XII.  21  (éd.  Soc.  hist.  Fr.,  IV,  389)...  «  et  qui  fervidis 
amatoribus  Sophiae  invidiosi  enituerunt.  « 

4.  G.  Vind.  ep..  II,  27,  28,  31. 

5.  Id.,  II,  27,   30. 
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les  bulles  des  papes  Urbain  II  et  Paschal  II'  qui  l'en  affran- 
chissaient.  L'évêque  Geoffroi  se  désista  alors  de  sa  réclama- 
tion, ne  voulant,  ni  ne  pouvant,   disait-il,  résister  aux  pri- 
vilèges pontificaux^  L'autorité  de  Rome  était  allée  toujours 
grandissant,  et  d'ailleurs  la  situation  de  Froraond  était  assez 
différente  de  celle  de  l'abbé  Geoffroi  qui  s'était  soustrait  à 
l'exécution  d'une  promesse  faite.   Dispensé  de  la  profession, 
Fromond  ne  fut  point  attaqué  par  le  diocésain,  qui  renouvela 
ce  privilège  en  faveur  de  Hubert,  successeur  de  Fromond,  et 
des  abbés  qui  viendraient  après  lui.  Ainsi  ce  fut  la  congréga- 
tion de  la  Trinité  qui  obtint  finalement  gain  de  cause  en  cette 
affaire.  Néanmoins  il  est  important  de  voir  en  quels  termes 
le  pouvoir  épiscopal  accorda  cette  concession  à  Hubert  et  à 
ses  successeurs.  «  Après  avoir  été  béni  par  nous,  dit  l'évê- 
que, tu  nous  as  humblement  prié  de  confirmer  par  notre  sceau 
ta  bénédiction  et  celle  de  ton  prédécesseur,   accordées  sans 
profession,  et  d'interdire  par  notre  autorité  qu'aucun  de  nos 
successeurs  exige  pareille  profession  des  abbés  qui  viendront 
après  toi'.  »  Ainsi  ceux  mêmes  qui  en  vertu  de  privilèges  apos- 
toliques antérieurs  veulent  être  dispensés  d'un  usage  ordinaire, 
le  demandent  par  une  humble  prière  ;  et  c'est  par  son  autorité 
propre  que  l'évêque  accède  à  cette  requête*.  C'est  que,  même 
anéanti  en  théorie,  le  pouvoir  épiscopal  pouvait  retenir  quel- 
que action  effective. 


§  2.  De  l'exemption  monastique  dans  la  pratique. 

La  querelle  sur  la  profession  ne  fit  donc  que  confirmer 
l'immunité  de  l'abbaye  de  la  Trinité  et  l'impuissance  du  pou- 
voir diocésain.  Si  la  vie  monastique  avait  pu  se  régler  sur 
les  privilèges  pontificaux,  la  congrégation  de  Vendôme  eût 
vécu  isolée  dans  le  diocèse  chartrain.  Il  était  très  clair  d'après 

1.  G.  Vind.  ep.,  II,  27.  «  Hoc  ipsum  dominus  papa  Paschalis  sua 
auctoritate  firmavit.  »  Cf.  Invent.  Charte  de  la  Trinité,  K.  IIII. 

2.  Lettre  de  l'évêque  de  Chartres,  transcrite  par  Sirmond,  n.  161,  à 
la  lettre  II,  27,  de  Geoffroi  de  Vendôme. 

3.  Lettre  déjà  citée. 

4.  «  Id...  rogare  humiliter...  Nostra  auctoritate  prohibere.  » 
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les  chartes  que  l'abbé  était  dispensé  de  toute  obligation  envers 
l'évêque  ;  il  devait  quelque  respect  au  légat  pontifical,  mais 
il  n'avait  de  vrais  devoirs  qu'envers  le  Saint-Siège.  La  théo- 
rie était  très  simple  et  nette.  C'est  ce  qui  fait  qu'elle  ne  pou- 
vait en  aucun  cas  représenter  la  vie  réelle,  qui  se  compliquait 
d'une  multitude  de  faits,  quelle  que  fût  d'ailleurs  la  nature  de 
ceux-ci.  Muins  encore  au  moyen  âge  qu'à  une  autre  époque, 
la  volonté  du  législateur  ne  pouvait  prévoir  et  supprimer  les 
contradictions  qui  résultaient  des  nécessités  des  relations 
sociales.  Il  ne  dépendait  ni  d'un  moine,  ni  d'un  pape,  qu'une 
abbaye  exempte  vécût  complètement  indépendante  de  tout  ce 
qui  l'entourait,  et  que,  sautant  de  Vendôme  à  Rome,  la  con- 
grégation de  la  Trinité  ne  tînt  compte  que  du  successeur  de 
saint  Pierre.  Geoffroi  de  Vendôme,  qui  ne  cesse  de  répéter 
que  le  pouvoir  épiscopal  ne  lui  est  de  rien,  a  eu  des  rapports 
non  interrompus  avec  cette  même  autorité  dont  il  nie  l'exis- 
tence. 

Les  relations  de  l'abbaye  avec  les  évêques  voisins,  et  par- 
ticulièrement le  diocésain  de  Chartres,  venaient  de  trois 
origines.  Malgré  la  teneur  des  privilèges  de  la  Trinité,  i'épis- 
copat  gardait  encore  au  monastère  quelques  droits  d'usage. 
L'affranchissement  de  la  juridiction  diocésaine  ne  s'était  pas 
étendu  de  l'abbaye  à  toutes  ses  dépendances.  Enfin  aucune 
charte  ne  pouvait  empêcher  l'évêque  d'avoir  un  rôle  prédomi- 
nant dans  son  diocèse,  et  malgré  leur  droit  de  recours  direct 
à  Rome,  les  congrégations  exemptes  cherchaient  à  tirer  avan- 
tage de  cette  circonstance.  Mais  comme  il  arrive  rarement 
que  d'un  rapport  il  ne  résulte  quelque  sorte  d'obligation,  les 
monastères  immunitaires  étaient  souvent  d'une  certaine  façon 
dans  la  dépendance  de  l'évêque  \ 

En  ce  qui  concerne  particulièrement  Vendôme,  il  est  à  noter 
que  le  diocésain  y  jouit  longtemps  d'un  droit  qui  avait  été 
enlevé  à  l'épiscopat  dans  d'autres  abbayes  de  même  situation. 
A  Vézelay  et  à  Cluny  les  évêques  ne  donnaient  ni  les  ordres 
ni  le  chrême,  parce  que  ces  monastères  avaient  été  concédés 


1.  On  ne  parle  point  ici  des  relations  qui  pouvaient  encore  naitre 
moins  des  fonctions  de  l'évêque  comme  prélat  que  comme  grand  pro- 
priétaire féodal. 
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à  Rome'  ;  il  n'y  avait  que  les  églises  dépendant  de  Cluny  et 
Vézelay  qui  reçussent  ces  sacrements  du  diocésain.  Quoique 
la  Trinité  eut  été  aussi  directement  rattachée  au  Saiut-Siège, 
l'évèque  de  Chartres  y  ordonna  pendant  très  longtemps  les 
moines  et  n'abandonna  sa  prérogative  que  sous  Hubert,  le 
septième  abbé  de  Vendôme.  Sous  le  prétexte  que  le  monastère 
était  situé  trop  loin  du  centre  diocésain,  il  permit  alors  aux 
religieux  vendômois  de  se  faire  librement  ordonner  par  tout 
prélat  à  qui  ils  voudraient  s'adresser'.  Peut-être  était-ce  un 
moyen  pour  Geoffroi  de  Chartres  de  se  rendre  aux  volontés  de 
l'auteur  des  privilèges  d'affranchissement.  Mais  le  droit  d'or- 
dination était  resté  jusque-là  à  i'épiscopat.  —  D'autre  part, 
et  dans  le  même  genre  de  faits,  on  remarquera  que  si  un  pri- 
vilège autorisait  l'abbé  de  la  Trinité  à  se  faire  consacrer  par 
l'évèque  d'un  autre  diocèse  que  celui  de  Chartres,  il  n'y  a 
pas  d'exemple  que  cela  se  soitfait^  Geoffroi,  comme  ses  pré- 
décesseurs, fut  consacré  par  son  supérieur  naturel,  et  non  par 
un  évèque  étranger.  Ce  fut  la  bénédiction  du  diocésain  qui 
fit  véritablement  de  lui  un  abbé*.  Quelle  que  fût  la  théorie  sur 
cette  matière,  le  fait  normal  était  la  consécration  par  le  dio- 
césain. 

D'autre  part,  quoique  les  fondateurs  eussent  déclaré  l'abbaye 
avec  toutes  ses  possessions  libres  de  redevances  et  données 
en  alleu  à  saint  Pierre,  l'exemption  spirituelle  complète  n'exis- 
tait point  pour  les  prieurés  du  monastère.  On  n'avait  sti- 
pulé l'affranchissement  de  tout  interdit  ou  excommunication 
que  pour  la  maison  même  de  Vendôme  et  pour  son  annexe 
d'Angers  ^  Le  soin  qu'eurent  les  pontifes  romains  de  faire  une 

1.  Cf.  Thomassin,  I,  1621. 

2.  Lettre  de  l'évèque  GeofTroi,  rapportée  par  Sirmond,  n.  161,  à  la 
lettre  II,  27.  de  l'abbé  de  Vendôme. 

3.  Il  faut  aussi  remarquer  qu'il  y  a  sur  ce  point  des  divergences, 
non  seulement  entre  les  différents  privilèges,  mais  encore  entre  les 
diverses  transcriptions  d'une  même  charte.  Ainsi  certaines  versions 
de  l'acte  de  fondation  de  Geoffroi  Martel  donnent:  «  Electus  autem  a 
quo  voluerit  presule  benedicatur  »  (Teulet,  Layeltes,  I,  18),  d'autres: 
«  a  Carnotensi presule.  ^^{Carlul.  Trin.  Mss.  lat.  1232,  p.  2.) 

4.  G.  Vind.  ep.,  II,  5. 

5.  Cette  clause  datait  des  premiers  temps  du  monastère.  V.  bulle  de 
Victor  II,  Clément  II,  etc.  Gall.  chr.  VIII,  Instr.,  415,  sqq.  Cf.  Inv.  Ch. 
Trinité  (Mss.  Bibl.  Vendôme,  n.  272),  f.  V,  r",  charte  I.iii.  Ce  résumé 
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mention  particulière  de  la  maison  angevine  en  cette  matière 
montre  qu'apparemment  les  autres  dépendances  de  la  Trinité 
ne  jouissaient  pas  du  même  privilège.  C'est  encore  ce  qu'on 
aperçoit  par  la  bulle  d'Urbain  où  il  défend  d'excommunier  ou 
d'interdire  les  prieurés  soumis  à  Vendôme,  «  si  ce  n'est  pour 
des  fautes  certaines  et  que  l'abbé  se  refuserait  à  corriger'.  » 
L'évêque  possédait  donc  dans  ces  obédiences  un  droit  de  cor- 
rection, et  les  limites  quiy  étaient  mises  n'avaient  point  d'autre 
caractère  que  celui  qui  justifiait  cette  sorte  d'acte  de  rigueur. 
L'évêque  de  Chartres  pouvait  user  de  ce  droit  sur  les  pos- 
sessions de  la  Trinité  situées  dans  son  diocèse.  Il  lui  arriva 
d'en  user  et  GeofFroi  de  Vendôme  lui  reprocha  d'avoir  sévi 
contre  les  églises  possédées  par  l'abbaye,  n'ayant  osé  en  agir 
ainsi  contre  la  maison  mère  de  la  Trinité".  «  Puisque  vous 
avez  abusé  de  votre  autorité  pour  en  agir  ainsi,  disait-il,  nos 
frères  continueront  à  célébrer  le  culte,  tant  en  public  que 
portes  closes,  et  cela  en  vertu  de  l'autorité  de  Rome...  La 
sainte  et  irréfragable  puissance  du  Saint-Siège  nous  dispense  de 
nous  soumettre  à  un  interdit  uniquement  lancé  contre  nous.  » 
L'abbé  réclamait  contre  l'interdiction  de  culte,  non  qu'il  pré- 
tendît qu'elle  fût  en  dehors  du  droit  épiscopal,  mais  comme 
ayant  été  injustement  motivée.  Les  plaintes  de  l'abbé  rentraient 
dans  l'ordre  commun,  et  quoiqu'il  les  appuyât  sur  la  sentence 
d'Urbain  II,  il  n'était  pas  besoin  d'être  moine  exempt  pour 
les  émettre  légitimement.  Si  l'on  considère  quelle  était  l'im- 
portance des  dépendances  monastiques  pour  la  maison  mère^ 
on  apercevra  aisément  de  quel  avantage  il  était  au  pouvoir  épis- 


d'une  bulle  d'Urbain  II,  donnée  en  1099,  porte  :  «  De  electione  ut  pre- 
decessores  ordinat,  precipit  ut  in  predicto  monasterio  et  in  ecclesia 
sancti  salvatoris  nulli  episcopo  liceat  potestatem  exercere,  excommu- 
nicare  vel  interdicere,  eciam  si  Carnotensis  et  Andegavensis  patrie 
interdicantur.  »  —  La  même  chose  fut  répétée  par  Paschal  II,  en  1103 
(id.,  f.  VI,  r°,  K.i).  Cf.  bulle  d'Innocent  II,  écrite  en  1135  (id.,  f.  VII, 
r",  N.i.)  «  ...  Prohibet  ne  in  Vindocinensi  monasterio  et  ecclesia  sancti 
salvatoris  prope  Andegavum  quisquam  jurisdictionem  exerceat,  eciam 
si  patrie  andegavenses  et  carnotenses  excommunicentur.  » 

1.  Privilège  d'Urbain  II,  donné  en  1093.  Inv.  Ch.  Trin.,  f.  ini,  V,  I.i. 
«  Vult  insuper  ut  nuUus  cellas  monasterio  subditas  molestare,  excom- 
municare  vel  interdicere  praesumat,  nisi  pro  certis  culpis  et  quas 
premonitus  abbas  emendare  contempserit.  » 

2.  G.  Vind.  ep..  11,2. 
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copal  de  n'être  point  désarmé  contre  elles,  et  comment  par  ce 
moyen  il  pouvait  souvent  arrêter  les  entreprises  de  la  congré- 
gation de  Vendôme.  Pareille  remarque  s'appliquerait  à  l'auto- 
rité que  l'ôpiscopat  gardait  encore  sur  les  desservants  séculiers 
des  églises  et  cures  tombées  dans  la  possession  des  congré- 
gations monastiques.  Pour  appartenir  à  des  moines,  une 
église  n'en  devait  pas  moins  être  administrée  par  un  prêtre 
soumis,  comme  ses  collègues,  à  l'autorité  de  l'évêque  du  dio- 
cèse. Il  est  vrai  que  les  monastères  cherchaient  déjà  à  se 
soustraire  à  cette  obligation  qui  leur  paraissait  une  sujétion 
humiliante.  L'abbé  de  Vendôme  ayant  appris  que  le  curé  de 
Savigny  entretenait  des  relations  avec  une  femme  mariée,  et 
qu'il  avait  même  attaqué  de  nuit  et  gravement  blessé  le  mari 
parce  que  celui-ci  se  montrait  récalcitrant,  renvoya  l'examen 
de  l'affaire  à  l'évoque  du  Mans.  «  Son  diocésain  s'occupera  de 
cette  accusation,»  écrit-il,  quoique  l'église  desservie  par  le 
prêtre  appartint  à  la  congrégation  vendômoise*.  Une  autre  fois 
Geoffroi  se  querella  avec  l'évêque  de  Saintes,  ce  prélat  pré- 
tendant disposer  des  oblationsde  l'église  Sainte-Marie-de-Sur- 
gères^  De  cette  manière  donc  les  moines  devaient  compter 
avec  la  puissance  épiscopale. 

Enfin,  en  admettant  que  le  diocésain  n'eût  plus  sur  la  con- 
grégation affranchie  aucun  pouvoir  particulier,  il  avait  comme 
tout  évêque  des  relations  sociales  avec  l'abbé  et  des  rapports 
qui  étaient  l'effet  de  sa  situation  comme  premier  prélat  de  la 
région.  Il  y  a,  dans  le  privilège  de  l'abbé  Thierry  pour  la 
Trinité,  une  clause  qu'on  ne  saurait  négliger^  Après  les  con- 
cessions qu'il  a  faites  à  l'abbaye  et  la  renonciation  qu'il  y  a 
consentie  de  l'exercice  de  ses  droits,  il  a  ajouté  ces  mots  : 
«  Nous  ne  nous  réservons  aucune  domination  sur  les  habitants 
dudit  lieu,  mais  nous  leur  accordons  le  conseil  d'une  charité 
chrétienne,  et  dans  leurs  besoins  l'aide  de  notre  autorité.  » 
C'est  par  l'engagement  de  prêter  au  monastère  aide  et  conseil 


1.  G.  Vind.  ep.,  IV,  46.  «  Ab  episcopo  suo  sunt  examinanda  ista.  » 

2.  G.  Vind.  ep.,  III,  39. 

3.  Charte  de  Thierry,  Migne,  CLVII,  col  291.  «  ...nuUam  dominatio- 
nem  in  eo  loco,  sive  in  habitatoribus  loci  retinentes,  sed  eis  fraternae 
charitatis  consilium  annuentes,  et  in  sua  necessitate  nostrae  auctoritatis 
auxilium.  » 
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que  s'expliquent  la  plupart  des  relations  qu'ont  eues  Ives  de 
Chartres  et  son  successeur  avec  Geoffroi  de  Vendôme.  C'est 
par  là  que  l'abbaje,  qui,  s'en  fùt-elle  tenue  à  la  théorie  im- 
munitaire pure  et  simple,  eût,  en  tout  et  pour  tout,  du  recourir 
au  pape,  en  appelait  journellement  à  l'intervention  épiscopale 
contre  ceux  dont  elle  pensait  avoir  à  se  plaindre.  C'est  par 
là  que  l'évêque  citait  l'abbé  à  son  tribunal,  prononçait  des 
sentences  en  sa  faveur  ou  contre  lui'.  L'excommunication 
abbatiale  ne  devenait  valide  que  par  confirmation  épiscopale  ; 
assurément  l'exempt  pouvait  la  demander  directement  au 
pape,  mais  Rome  était  loin  et  n'était  pas  toujours  obéie.  Le 
plus  aisé  était  souvent  de  s'adresser  à  l'évêque,  qui  pouvait 
étendre  la  force  de  cette  sorte  de  sentence  hors  des  limites 
du  monastère  ^  Que  le  prélat  fût  indisposé  contre  la  congré- 
gation, et  il  pouvait  faire  diiïiculté  à  en  appuyer  les  plaintes 
ou  les  passions.  Ainsi  l'abbé  de  la  Trinité  qui,  comme  on  l'a 
vu,  avait  obtenu  d'Ives  de  Chartres  la  mise  en  interdit  de  la 
ville  de  Vendôme  et  l'excommunication  du  comte,  s'indigna 
que  l'évêque  n'étendît  point  sa  sentence  au  comté  tout  entier". 
Le  monastère  pouvait  donc  invoquer  à  son  profit  la  défense 
épiscopale,  sa  protection,  sa  main  secourable*.  Mais  il  s'en- 
suivait que  l'évêque  désirait  se  payer  de  retour  et  en  trouvait 
quelquefois  le  moyen.  Il  se  mêlait  aux  aff"aires  intérieures  de 
la  congrégation  ;  il  menaçait  de  lui  retirer  sa  protection,  si, 
ayant  à  s'en  plaindre,  il  n'en  obtenait  satisfaction.  «  Fais  ce 
qui  est  tien,  écrivit  Ives  de  Chartres  à  l'abbé  Geoffroi  dans 
la  discussion  sur  la  profession^,  et  je  ferai  ce  qui  est  mien  : 
aussi  longtemps  que  tu  remets  de  faire  ton  devoir,  ne  t'étonne 
pas  que  je  remette  de  faire  ce  qui  t'est  agréable.  »  —  C'était 

1.  Le  diocésain  de  Chartres  avait  pris  un  engagement  particulier, 
mais  tous  les  évèques  avaient  une  charge  générale  de  protection  qui 
faisait  qu'il  en  pouvait  être  pareillement  appelé  à  leur  intervention, 

2.  Cf.  Pétigny.  Hist.  archéol.  du  Vendômois,  2*  édit.,  p.  407. 

3.  G.  Vind.  ep.,  II.  16. 

4.  G.  Vind.  ep.,  Reproches  à  l'évêque  de  Chartres  d'être  tout  autre 
chose...  «  potiusquam  nostrumdefensorem  »,  11,  7  ;  «  ^vocuramepiscopa- 
lem  et  pro  amore  B.  Pétri ...  custodire  et  ab  omnibus  adversariis  defen- 
deredeberetis,  etc.,  «Il,  15;  «  ...quam  diligentissime...innecessitatibus 
meis  vestrae  pietatis  gratia  manum  auxilii  mihi  saepe  porrexerit,  etc.,  » 
II,  5. 

5.  Iv.  Carnot.  Ep.,  195.  Cf  Launoi,  0pp.  III,  376. 


-   17-2  - 

avertir  Geoffroi  qu'il  lui  retirait  aide  et  conseil.  C'était  créer 
à  l'ambitieux  abbé  assez  de  difficultés  pour  que  ses  affaires 
en  fussent  entravées  ;  l'abstention  épiscopale  assurait  aux  en- 
nemis de  la  Trinité  un  temps   d'impunité.   Privé  de  l'appui 
d'Ives^  Geoffroi  se  débattit  longtemps  dans  une  impuissance 
que  ne  cachaient  ni  ses  accès  de  colère,  ni  ses  menaces  contre 
l'église  de  Chartres,  ni  ses  appels  à  Rome'.  Il  reprochait  à 
Ives  de  ne  point  seulement    lui  refuser  toute  justice,  mais 
d'exciter  contre  lui  la  cupidité   des  laïques.  Il    répétait,   à 
la  vérité,  que   tout  cela  lui  était  très    indifférent,  à   lui  le 
serviteur  fidèle  et  privilégié  de  l'église  romaine".  «  Appelez- 
moi,    si  vous  le  voulez,  le  sujet  de  votre  église;  nul  ne  s'in- 
terpose entre  le  pontife  romain  et  moi  pécheur  ;  cependant, 
pourvu  que  l'autorité  pontificale  soit  respectée,  je  veux  bien 
me  déclarer  non  seulement  lo  sujet  soumis  de  toutes  les  églises, 
mais  encore  leur  serviteur  inutile\..  Vous  nous  prodiguez,  à 
moi  et  à  mon  monastère,  les  injures  et  les  ennuis,  vous  nous 
créez  des  embarras  en  nous  attaquant  auprès  des  laïques,  et 
néanmoins,  plein  d'une  charité  divine,  je  veux  continuer  à 
vous  aimer,  vous  qui  m'aimez  si  peu*.  »  Ainsi  écrivait  Geoffroi 
à  Ives  ;  mais  il  n'adoucissait  pas  pour  cela  l'amertume  de  ses 
reproches,  et  n'en  rappelait  pas  moins  tous  les  cas  où  l'inter- 
vention de  l'évèque  lui  eût  été  utile^ 

La  conduite  abbatiale  répondait  donc  de  la  protection 
épiscopale.  Quelquefois  cependant  l'intervention  diocésaine 
s'exerçait  par  délégation  pontificale.  Le  Saint-Siège  chargeait 
plus  volontiers  l'épiscopat  de  la  défense  que  de  la  correction 
des  exempts  :  la  besogne,  le  plus'  souvent,  profitait  peu  aux 
évêques,  aussi  cherchaient-ils  souvent  à  s'y  soustraire ^  Dans 

1.  G.  Vind.  ep.,  II,  7,  9,  10.  11. 

2.  Id.,  II,  9. 

3.  Id.,  II,  7. 

4.  II,  10. 

5.  II,  8,  9. 

6.  Il  n'y  a  pas  de  pape  contemporain  de  Geoffroi  de  Vendôme  qui 
n'ait  chargé  un  évêque  d'injonctions  en  faveur  de  la  congrégation  de 
la  Trinité.  Quelquefois  les  prélats  s'acquittaient  de  ces  fonctions,  quel- 
quefois ils  n'obéissaient  pas.  Cf.  une  lettre  de  l'abbé  à  Pierre,  évêque 
de  Saintes  (IH,  41):  «  Domini  papae  Calixti  accepistisdecretum,  in  quo 
vobis  et  quibusdam  episcopis  aliis  fuerat  praeceptum  ut  rerum  Vin- 
docinensis  monasterii,  sicutearumquae  apostolicae  sedis  sunt  propriae, 
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ces  cas  la  puissance  était  bien  moins  de  l'évèque  que  du  pape. 
En  somme  il  arrivait  le  plus  ordinairement  que  les  abbés  exempts 
avaient- tout  le  gain   de   leurs  rapports  avec  les  diocésains. 
Les  avantages  du  pouvoir  épiscopai  étaient  d'usage  et  d'occa- 
sion ;  il.  fallait  de  l'habileté  pour  en  profiter.  Autrement   l'on 
retombait  sur  les  termes  généraux  et  absolus  de    la   théorie 
écrite, et  leur  légitimité  n'étant  point  contestée,  il  arrivait  que 
l'évèque  perdait  la  partie.  L'abbé  immunitaire  de  Venilôme  se 
déclarait  prêt  à  rendre  au  diocésain  ce  qui  lui  était  justement 
et  régulièrement  dû,  et  cela  seulement'.  On  a  vu  que  c'était 
bien  peu  de  chose.  L'abbé  disait  qu'il  ne  pouvait  en  quoi  que 
ce  soit  renverser  les  dispcsitions  des  fondateurs  de  l'abbaye 
et  des  confirmations  pontificales.    Il  voulait  les   secours  de 
l'évèque,  mais  il  ne  les  voulait  point  payer  de  l'assujettisse- 
ment illégitime  du  bien  de  saint  Pierre".  Il  aimait  mieux  re- 
courir à  Ptome^    Le  pape  pouvait  toujours  le  libérer.  C'est 
ainsi  que,  comme  un  débiteur  qu'on  presse,  l'abbé  de  Vendôme 
savait  échapper  presque  complètement  à  tout  paiement.  Les 
privilèges  lui  étant  favorables,  il  était  assuré  de  ne  point  perdre 
sa  cause  lorsqu'il  se  réclamait  d'eux,  L'évèque  au  contraive 
ne  pouvait  en  appeler  à  sa  promesse  d'aide  et  conseil  qui  en 
droit  ne  lui  reconnaissait  aucun  avantage  précis  en  retour  de 
la  charge  qu'il  s'était  imposée.   L'appel  à  Rome  ne  lui  était 
pas  non  plus  très  aisé,  les  papes  ayant  en  ce  moment  un  trop 
grand  intérêt  à  soutenir  les  congrégations  exemptes  contre 
les  réclamations  épiscopales.  De  telle  sorte,   la  lutte  conti- 
nuait sans  cesse,  les  questions  ne  se  réglant  pas  sur  les  pré- 
cédents, et  chacun  voulant  tirer  parti  des  circonstances   qui 
survenaient. 


defensores  essetis  et  adjutôres.  Et  alii  quidem  omnes  non  verbo  heC 
lingua  tantum,  sed  opère  et  veritate  domini  .servaverunt  mandatum. 
Vos  autem  quae  in  episcopatu  vestro  nobis  ablata  sunt,  et  quot  et 
quantas  fratres  nostri,  qui  ibi  habitant,  portaverunt  injurias,  satis  au- 
distis,  sed  aut  noluistis  corrigere,  aut  minime  potuistis.  » 

1.  II,  31.  «  Et  quidquid  Ecclesia  vestra  in  creatione  monasterii  nostri 
sibi  in  ipso  reservavit,  vel  deinceps  juste  et  regulariter  habuisse  di- 
gnoscitur,  non  contradico,  sed  concedo,  etc.  » 

2.  Id. 

3.  II,  7. 
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§  3;  —  Suite  des  relations  de  Geofj'roi  avec 
le  diocésain  de  Chartres 

On  a  étudié  particulièrement  l'histoire  de  la  profession, 
cette  querelle  étant  d'une  importance  peu  ordinaire  pour  la 
situation  de  Geoffroi  comme  abbé  exempt.  Il  eut  d'ailleurs  des 
rapports  suivis  avec  le  siège  épiscopal  de  Chartres,  en  dehors 
même  des  contestations  suscitées  par  cette  affaire. 

Ives  de  Chartres,  dont  Geoffroi  de  Vendôme  s'était,  dès  le 
début,  aliéné  les  bonnes  grâces,  était  un  des  premiers  prélats 
de  son  temps  et  de  l'Eglise  de  France'.  Né  à  Beauvais,  dis- 
ciple du  fameux.  Lanfranc  à  l'abbaye  du  Bec,  puis  abbé  de 
Saint-Quentin,  Ives  monta  sur  le  siège  épiscopal  de  Chartres 
en  1092  et  l'occupa  jusqu'en  1115.  Son  rôle  politique  fut  très 
considérable;  il  ne  manciuait  ni  d'habileté  ni  de  courage.  Il 
osa  s'opposer  au  roi  Philippe  P""  lorsque  celui-ci  prétendit 
prendre  et  garder  pour  femme  Bertrade  d'Anjou.  Pris  par  le 
seigneur  du  Puiset  et  emprisonné  pendant  près  d'un  an  et  du- 
rement maltraité,  Ives  ne  faiblit  point.  Dans  les  limites  plus 
restreintes  des  affaires  purement  ecclésiastiques,  l'évêque  de 
Chartres  tenait  une  place  à  part.  Il  connaissait  également 
bien  la  vie  régulière,  l'organisation  et  les  traditions  de  l'Église 
séculière.  Dans  son  ouvrage  intitulé  Panormia,  il  chercha  le 
premier  à  condenser  les  décrets  canoniques  en  un  ensemble 
systématique.  Sa  science  en  droit  ecclésiastique  était  bien 
connue  de  ses  contemporains  ;  les  évêques,  collègues  d'Ives, 
les  abbés  les  plus  puissants  ou  les  plus  indépendants,  celui  de 
Cluny,  Ponce,  et  celui  de  Vendôme,  Geoffroi,  le  consultaient 
sur  les  points  difficiles^  Quelle  était  la  valeur  d'un  témoi- 
gnage porté  par  les  parents  d'un  intéressé?  quel  traitement 
convenait-il  d'appliquer  aux  moines  fugitifs  ?  l'extrême  onc- 
tion pouvait-elle  se  donner  deux  fois  ^?  telles  étaient  les  ques- 


1.  V.  Foucault,  Essai  sur  Ives  de  Chartres  d'après  sa  correspon- 
dance.  • 

2.  V.  la  correspondance  d'Ives,  passim. 

3.  G.  Vind.  ep.,  II,  6,  II,  4,  II,  19  et  20.  La  lettre  classée  comme  la 
20«  du  II»  livre  est  la  réponse  d'Ives  à  Geoffroi.  Le  manuscrit  du  Mans 
l'insère  parmi  les  œuvres  de  l'abbé.   —  Au  reste,  il  paraît  qu'Ives  et 
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tions  dont  Gèoffroi  demandait  la  solution  à  l'évêque  de 
Chartres.  La  science  d'Ives  n'était  égalée  que  par  sa  modé- 
ration en  matière  de  dogme  et  de  discipline.  La  part  qu'il 
prit  aux  discussions  touchant  l'investiture  laïque  tendait  à 
l'établissement  d'une  entente  entre  les  adversaires  aux  prises 
sur  ce  sujet  et  jamais  il  ne  se  laissa  aller  à  préconiser  des 
mesures  extrêmes,  comme  beaucoup  d'autres  prélats  français\ 
En  somme,  la  conduite  d'Ives  justifia  toujours  les  éloges  dé- 
cernés en  son  souvenir  par  le  clerc  qui  rédigeait  le  marty- 
rologe de  l'église  de  Chartres.  «  Ce  fut,  dit-il,  un  homme 
d'une  grande  piété,  très  habile  dans  les  négociations  tant 
ecclésiastiques  que  mondaines  ;  d'une  grande  affabilité,  d'une 
patience  remarquable  ;  très  chaste,  très  instruit  à  la  fois  dans 
les  choses  de  Dieu  et  dans  la  sagesse  humaine  ^  » 

Qu'lves  fut  à  même  de  connaître  et  d'apprécier  les  mérites 
des  congrégations  religieuses,  son  éducation  et  son  état  pre- 
mier le  prouvaient  assez.  Cependant  la  connaissance  qu'il 
avait  de  l'antiquité  ecclésiastique  et  du  droit  canonique,  et 
les  changements  qu'il  y  voyait  se  faire  particulièrement  aux 
dépens  de  l'épiscopat  par  les  progrès  du  clergé  régulier,  lui 
inspiraient  quelques  défiance  contre  les  moines.  Il  trouvait  à 
leurs  associations  beaucoup  de  défauts  :  l'avarice,  l'orgueil, 
l'insolence  et  l'oubli  de  leur  condition  p^emière^  Avec  les 
meilleurs  membres  de  l'Église  à  cette  époque,  Ives  regrettait 
l'abus  des  exemptions  qui  enlevaient  les  monastères  à  l'auto- 
rité diocésaine,  mais  quoiqu'il  eût  une  expérience  particulière 
des  inconvénients  qui  étaient  l'effet  de  cette  mesure,  il  ne  céda 
pas  moins  que  les  autres  à  la  mode  en  prenant  quelquefois 
lui-môme  l'initiative  de  cette  sorte  d'affranchissement  \  La 
discussion  touchant  la  profession  dans  laquelle  Gèoffroi  avait 
obtenu  gain  de  cause,  et  la  manière  dont  l'abbé  avança  qu'il 


Gèoffroi  se  sont  trompés  sur  la  question  de  l'extrême  onction.  V.  Sir- 
raond,  n.  143  à  II,  20. 

1.  V.   Esmein  :   La  question  des  investitures  dans  les  lettres  d'Ives 
de  Chartres. 

2.  Cité  par  le  Gallia  Chrisliana,  t.  VII,  p.  1133. 

3.  Cf.  Iv.  Carnot.  ep.,  36,  192,  226,  266,  etc.  V.  Foucault,  op.  cit., 
p.  46  et  47. 

4.  Comme  il  en  arriva  pour  Saint-Père  en  Vallée.  Foucault,  id. 
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ne  compterait  désormais  que  sur  le  pape\  ne  mit  point  fin 
aux  relations  entre  le  siège  épiscopal  et  le  monastère.  Outre 
la  commodité  plus  grande  qu'il  y  avait  à  s'adresser  à  Chartres 
plutôt  qu'à  Rome,  l'autorité  que  l'évèque  possédait  sur  ses 
diocésains  faisait  que  c'était  de  lui  que  dépendaient  en  pre- 
mier ressort  ceux  qui  étaient  en  litige  avec  l'abbaye  exempte. 
L'évèque  prononçait  des  jugements  dont  l'abbé  était,  au 
demeurant,  libre  de  se  plaindre  au  pape.  C'est  donc  Ives 
de  Chartres  qui,  sur  les  réclamations  de  Geoffroi,  agit  contre 
son  archi-prêtre  de  Vendôme,  ^  ou  contre  les  clercs  du  châ- 
teau', qui  excommunie  le  comte  de  Vendôme*  ou  qui 
est  prié  de  sévir  contre  le  clergé  de  la  cathédrale  de 
Chartres,  coupable  d'avoir  démoli  les  marches  d'une 
maison  que  le  monastère  possédait  dans  cette  ville".  C'est 
encore  Ives  de  Chartres  qui  amène  une  entente  entre 
l'abbé  Geoffroi  et  le  comte  de  Vendôme,  Geoffroi  de  Preuilly. 
Voici  en  quels  termes  s'exprime  le  prélat  au  début  de  la  déci- 
sion qu'il  émit  dan  s  cette  affaire  :  «  Lorsqu'il  s'agit  de  choses 
concernant  les  églises,  il  est  bon  que  l'évèque  du  diocèse 
duquel  elles  sont  soit  appelé,  afin  qu'étant  présent,  il  mette 
fin  à  ce  procès  par  son  jugement  et  témoignage.  C'est  ce  que 
n'a  point  oublié  l'abbé  de  Vendôme,  et  dans  le  litige  qu'il  a 
eu  contre  Geoffroi  de  Preuilly,  comte  de  Vendôme,  il  a  re- 
quis que  nous  fussions  présent  comme  il  convenait,  afin  que 
par  notre  sanction  et  notre  volonté  l'affaire  fût  menée  à  bonne 
fin^  »  Plusieurs  fois  l'évèque  jugea  les  causes  de  la  Trinité  à 
Chartres  même,  et  y  assigna  Geoffroi  devant  son  tribunal; 
l'abbé  demandait  pareillement  à  y  recevoir  justice  de  ses 
spoliateurs^  L'exemple  le  plus  frappant  de  l'action  d'Ives  est 
dans  la  sentence  qu'il  rendit  pour  débouter  les  Vendômois  de 
la  possession  de  la  paroisse  d'Oucques^  Les  moines  de  la 
Trinité  retenaient  depuis  vingt  ans  des  oblations  paroissiales 

1.  G.  Vind.  ep.,  II,  7. 

2.  G.  Vind.  ep.,  II,  12. 

3.  Id. 

4.  II,  16. 

5.  II,  15. 

6.  Mabillon,  Ann.  0.  S.  Ben.,  V,  374. 

7.  Cf.  G.  Vind.  ep..  Il,  8,  9,  13. 

8.  Iv.  Carn.  ep,,  172. 
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appartenant  en  droit  à  l'abba^'e  de  Saint-Laumer  de  Blois. 
Les  Blésois  ayant  voulu  construire  une  chapelle  à  Oucques, 
les  Vendômois  s'y  opposèrent  :  la  question  de  propriété  fut 
alors  débattue  devant  l'évèque  de  Chartres.  Les  moines  de 
Saint-Laumer  prouvèrent  l'usurpation  commise  par  ceux  de 
la  Trinité,  et  rappelèrent  les  réclamations  qu'ils  n'avaient 
cessé  de  faire  et  qui  empêchaient  les  vingt  années  de  posses- 
sion d'avoir  un  caractère  de  tenue  paisible  et  légitime.  Ives 
fit  aussitôt  rendre  Oucques  et  ses  attenances  aux  Blésois  ; 
l'abbé  de  Vendôme,  à  qui  le  jugement  avait  déplu,  en  appela 
au  Saint-Siège,  «  non  par  confiance  en  la  justice  de  sa 
cause,  mais  pour  faire  traîner  les  affaires,  »  dit  la  sentence 
épiscopale.  Ives  le  laissa  agir,  par  respect  pour  le  pape, 
quoiqu'il  fit  remarquer  que  l'appel  avait  été  fait  contre  toutes 
les  règles  et  dans  des  circonstances  qui  le  rendaient  nul  \  Au 
demeurant,  il  ne  paraît  point  avoir  produit  d'efi'et,  et  la  resti- 
tution dut  être  faite  à  Saint-Laumer  selon  la  décision  épis- 
copale. Ainsi,  quoiqu'il  ne  dût  y  avoir  personne  d'intermé- 
diaire entre  l'abbé  et  le  pape,  une  sentence  épiscopale  pou- 
vait s'interposer  entre  la  naissance  d'un  procès  et  l'appel  à 
Rome,  et  devenir  jugement  définitif".  Il  faut  rapprocher  les 
faits  de  cette  sorte  du  texte  très  absolu  des  privilèges  pour  cor- 
riger l'impression  qu'on  reçoit  de  ceux-ci,  et  pour  voir  les 
modifications  qui  y  étaient  apportées  dans  la  pratique. 

En  somme,  Ives  de  Chartres  aima  mieux  se  montrer  bienveil- 
lant qu'hostileaumonastère,  etluirenditdes  services  que  l'abbé 
lui-même  savait  parfois  reconnaître  ''\  Malgré  les  dissenti- 
ments qu'ils  eurent  ensemble,  Geoffroi  aussi  se   montra  en 

1.  Lettre  citée, 

2.  Plusieurs  faits  analysés  dans  le  présent  chapitre  servent  à  démon- 
trer ce  qui  a  déjà  été  dit  sur  les  limites  que  les  circon.stances  impo- 
saient nécessairement  à  raffrancliissement  monastique.  Cependant  on 
a  cru,  au  risque  de  quelques  répétitions,  devoir  d'abord  grouper  toutes 
les  raisons  qui  altéraient  la  plénitude  de  l'exemption,  et  les  placer  im- 
médiatement en  regard  de  l'annulation  de  la  profession  abbatiale, 
avant  de  rappeler  les  diverses  relations  entre  Geoffroi  et  l'évèque  de 
Chartres,  n'ayant  point  eu  directement  trait  à  l'affaire  de  la  profession. 
La  situation  de  Geoffroi  à  l'égard  de  son  diocésain  devait  être  bien  éta- 
blie. Quand  une  fois  on  l'a  comprise,  on  en  saisit  la  portée  pour  les 
moindres  événements  survenus  entre  les  deux  prélats. 

3.  II,  1,  2,  4,   18. 

GoMPAiN.  Geoffroi  de  Vendôme.  12 
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une  ou  deuxcirconstancesdisposeaservirreveque.il  lui  offrit, 
probablement  vers  Tannée  1105,  de  le  représenter  à  Rome'. 
Ives  n'eut  point  besoin  de  recourir  à  ce  service;  mais  peut-être 
est-ce  au  retour  du  voyage  que  labbé  tit  à  cette  occasion,  qu'il 
chercha  à  faire  rendre  au  diocésain  de  Chartres  les  bonnes 
grâces  de  Tarchevèque  de  Lyon,  qu'Ives  avait  perdues  par  la 
part  qu'il  prit  à  la  contestation  entre  Sens  et  Lyon  touchant 
la  primatie".  Mais  Geoffroi  excellait  surtout  à  tirer  parti  de 
l'autorité  ébréchée  du  diocésain  pour  son  avantage  propre,  et 
s'il  lui  rappelait  sa  Curam  episcopalem,  c'était  pour  deman- 
der qu'elle  s'exerçât  en  faveur  de  la  Trinité.  L'évèque  s'avi- 
sait-il au  contraire  de  parler  moins  des  devoirs  que  des  droits 
de  sa  charge,  l'abbé  s'efforçait  de  se  représenter  comme 
victime  de  sa  fidélité  à  Rome ',  etaccusait  Ives  de  le  décrier 
et  de  l'injurier  devant  tout  le  peuple*.  Rien  ne  fut  plus  amer 
que  la  longue  querelle  au  sujet  de  la  profession.  Aussi,  moins 
miséricordieux  que  leur  supérieur  ecclésiastique,  les  prêtres 
de  Chartres  étaient-ils  fort  indignés  contre  l'abbé  de  Ven- 
dôme. Ils  se  vengeaient  de  lui  en  endommageant  les  proprié- 
tés que  le  monastère  possédait  à  Chartres  ;  il  est  vrai  que 
Geoffroi  ripostait  en  demandant  que,  transformés  en  maçons, 
les  clercs  fussent  forcés  à  réparer  eux-mêmes  les  dégâts  com- 
mis ^  On  traitait  l'abbé  d'homme  aux  paroles  amères®,  et 
véritablement  son  humeur  n'était  point  accommodante. 

En  ce  qui  touche  Ives  de  Chartres,  on  peut  ajouter  que  ce 
fut  assez  vraisemblablement  à  Vendôme  que  survint  à 
l'évèque  une  petite  mésaventure  très  caractéristique.  Le 
prélat  était  en  voyage  ;  à  la  nuit  tombante  il  se  présente  de- 
vant une  riche  et  grande  abbaye,  mais  il  y  frappe  vainement  ; 
les  moines  refusent  de  le  recevoir.  Personne  ne  se  rencontrant 
au  château  voisin  pour  l'accueillir,  l'évèque  est  contraint  de 
continuer  sa  route,  malgré  la  nuit  et  l'orage.  C'est  Hildebert, 


1.  II,  5. 

2.  G.  Vind.  ep.,  II,  18.  —  V.  Foucault,  ouvrage  cité,  p.  57.   —  Cf. 
lettres  d'Ives  de  Chartres;  Rec.  Hisl.  Fr.,  XV,  88,  sqq. 

3.  G  Vind.  ep.,  II,  7,  9. 

4.  Id.,  II,  10. 

5.  G.  Vind.  ep.,II,  7. 

6.  Id.  :  hominem  amari  sermonis. 
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évêque  du  Mans,  qui  raconte  le  fait  dans  une  lettre  adressée 
aux  moines  qui  ojit  refusé  de  recevoir  chez  eux  V évêque  de 
Chartres^:  «  Il  eût  mieux  valu,  dit-il,  engager  les  trésors 
de  votre  église  que  laisser  votre  diocésain  à  la  pluie.  »  La 
mention  des  grandes  richesses  de  l'abbaye,  et  surtout  du 
voisinage  du  château  qui,  à  Vendôme,  touchait  presque  au 
monastère,  donne  à  penser  que  la  congrégation  blâmée  par 
Hildebert  était  celle  de  la  Trinité,  jalouse  de  maintenir  l'in- 
tégrité de  ses  privilèges,  même  aux  dépens  des  devoirs  de 
charité  et  d'hospitalité^ 

En  1115,  Ives  fut  remplacé  par  l'évêque  Geoffroi  de  Lèves. 
Ce  prélat  était  un  ancien  chanoine  de  l'église  de  Chartres  ; 
son  avènement  ne  se  fit  pas  sans  quelque  difficulté,  et  il  eut 
à  lutter  contre  la  mauvaise  volonté  du  comte  de  Chartres, 
Thibaut.  Ce  ne  fut  que  grâce  à  l'intervention  de  Robert  d'Ar- 
brissel  que  Geoffroi  put  jouir  paisiblement  de  son  pouvoir.  En 
échange  de  ses  bons  services,  Robert  avait  obtenu  qu'il 
fût  procédé  à  une  réforme  dans  l'église  de  Chartres, 
qu'il  accusait  d'être  envahie  par  la  simonie.  Cette  guerre 
à  la  simonie  mit  l'évêque  en  faveur  auprès  du  Saint- 
Siège.  Par  la  suite,  on  décerna  à  Geoffroi  de  Lèves  le 
titre  de  porte-drapeau  de  la  cour  de  Rome  '\  Peut-être 
l'épithète  était-elle  exagérée;  à  l'égard  des  plus  fermes  sou- 
tiens du  Saint-Siège,  les  congrégations  religieuses,  l'évêque 
de  Chartres  suivit  la  politique  assez  généralement  pratiquée 
par  les  diocésains  de  son  temps,  mélange  de  concessions  et 
de  résistance  aux  empiétements  des  moines.  L'avènement  du 
nouveau  prélat  ne  changea  d'ailleurs  rien  aux  rapports  de 
l'abbé  de  Vendôme  avec  le  chef  du  diocèse  chartrain.  Ainsi 
ce  fut  à  lui  que  Geoffroi  s'adressa  pour  obtenir  justice  de  la 
comtesse  de  Vendôme,  lorsqu'elle  eut  enlevé  une  terre  ap- 
partenant au  monastère*;  qu'il  exposa  ses  plaintes  de  ce  que 

1.  Hildeb.  Epi^t.,  I,  Il  :  «  Monachis  qui  carnotensem  episcopum  reci- 
pere  noluenint.  »  —  La  lettre  est  écrite  entre  les  années  1112  et  1115. 

2.  C'est  l'hypothèse  de  Beaugendre,  éditeur  des  œuvres  d'Hildebert 
(note  à  la  lettre  I,  11). 

3.  Maxime  pontificum,  Romanae  signifer  aidae,  dans  l'épitaphe 
composée  pour  Geoffroi  II,  par  Mathieu  de  Vendôme,  citée  par  Gall. 
Christiana,  t.  "VII,  p.  1134. 

4.  G.  Vind.  ep.,  II,  21,  24. 
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les  moines  de  Marmoutiers  se  fussent  indûment  saisis  d'une 
dime  appartenant  à  la  Trinité';  qu'il  demanda  le  châtiment 
d'un  chevalier  pillard  ^  des  clercs  de  l'église  Saint-Georges 
de  Vendôme',  du  comte  et  de  ses  vassaux  dont  la  conduite 
rendait  la  ville  un  lieu  intolérable  pour  l'abbé*.  L'évèque  ré- 
pondit àplusieurs  de  ces  requêtes,  dont  on  a  développé  ailleurs 
plus  amplement  l'occasion  :  il  lit  citer  devant  son  tribunal  les 
moines  de  l'abbaye  de  Marmoutiers^;  il  excommunia  les  mal- 
faiteurs qui  troublaient  l'état  du  monastère*';  il  ordonna  qu'il 
fût  satisfait  aux  justes  réclamations  de  l'abbé^;  il  enjoignit  à 
son  archiprètre  de  Vendôme  d'assister  Geoffroi  au  besoin  ^ 
Il  est  vrai  que  rarchiprètre,  àen  croire  l'abbé',  était  merveil- 
leusement habile  à  conduire  à  son  moulin  l'eau  d'autrui,  et 
préférait  s'occuper  de  ses  affaires  propres  que  de  celles  du 
monastère.  L'abbé  reconnaissant  rendit  grâces  à  l'évèque  de 
ses  bienfaits"".  Il  savait  même,  en  temps  utile,  se  mettre  à  la 
disposition  du  diocésain  embarrassé  :  «  Que  votre  Grandeur, 
lui  écrivait-il,  n'hésite  point,  très  cher  père,  à  user  du  service 
de  notre  petitesse  à  l'heure  du  besoin.  Car  l'ami  est  comme 
le  médecin,  on  le  connaît  à  l'épreuve".  » 

Dans  d'autres  occasions,  l'évèque  Geoffroi  agissait  pour  la 
Trinité  sur  l'injonction  spéciale  du  pape.  C'est  ainsi  qu'il  reçut 
l'ordre  de  Calixte  II  '"  de  s'occuper  des  méfaits  de  trois  che- 
valiers en  litige  avec  l'abbaye,  d'excommunier  les  spolia- 
teurs, et  de  procéder  pareillement  contre  le  comte  de  Ven- 
dôme si  celui-ci  sévissait  contre  le  monastère. 

1.  II.  21,  22,  26. 

2.  II,  21. 

3.  Id. 

4.  II,  32. 

5.  II,  26. 

6.  G.  Vind.  ep..  I,  12. 

7.  Id.,  II,  32. 

8.  II,  21. 

9.  Id. 

10.  II.  22. 

11.  II,  25. 

12.  Lettre  de  Calixte  II,  publiée  par  Bouchet  :  Bulletin  de  la  Société 
archéûlogi'jue  du  Vendômois,  t.  XXIII.  année  1884,  p.  29,  sqq.  —  Cf. 
les  injonctions  de  Pascal  H  à  Ives  de  Chartres  touchant  Ursion  et 
Nivelon,  adversaires  de  l'abbaye.  —  Lowenfeld,  Epist.  pontiflcum  ro- 
man, ined..,  n.  150. 
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Cependant,  comme  on  l'a  vu,  on  n'avait  pas  plus  élucidé 
qu'auparavant  la  question  capitale  dans  les  rapports  des  deux 
prélats,  qui  était  de  savoir  le  degré  de  dépendance  ou  de 
liberté  de  l'abbé  à  l'égard  de  l'évèque.  L'un  pensait  surtout 
à  la  promesse  de  soumission  dont  il  retenait  le  texte  auprès 
de  lui  ;  l'autre  ne  voulait  se  rappeler  que  le  privilège  qui 
l'avait  relevé  de  son  engagement.  Les  causes  d'hostilité  res- 
taient donc  les  mêmes  entre  l'abbé  et  l'évêque  Geoffroi  qu'entre 
l'abbé  et  Ives  de  Chartres.  Exaspéré  du  refus  de  reconnaître 
l'annulation  de  la  profession  abbatiale,  Geoffroi  de  Vendôme 
lui  transcrivit  les  lettres  d'Urbain  II  et  de  Pascal  II  invali- 
dant cet  acte;  de  cette  manière,  pensait-il,  le  diocésain,  ayant 
les  décisions  pontificales  sous  les  yeux,  ne  pourrait  plus  pré- 
tendre ignorer  des  documents  qu'il  avait  souvent  refusé  de 
lire'.  D'autre  part,  lorsque  Calixte  II,  dans  son  voyage  en 
France,  en  1119,  eut  confirmé  les  concessions  déjà  faites  à 
la  Trinité,  l'évêque  de  Chartres  se  montra  très  inquiet";  il  crai- 
gnait que  les  clauses  consenties  par  le  pape  ne  sanction- 
nassent une  nouvelle  diminution  des  droits  épiscopaux  sur 
le  monastère.  L'abbé  chercha  à  le  rassurer  en  lui  écrivant 
que  Calixte  n'avait  rien  entrepris  contre  l'église  de  Chartres, 
et  que  le  Saint-Siège,  en  concédant  ce  qui  était  sien,  n'avait 
rien  enlevé  de  ce  qui  était  du  diocésain.  Il  est  vrai  que,  rédui- 
sant à  rien  l'autorité  de  l'évêque  sur  le  monastère,  Geofi'roi 
rassurait  médiocrement  le  prélat  en  lui  affirmant  qu'elle  n'avait 
point  été  amoindrie  \  La  même  plainte  de  l'évêque  de  ne  pou- 
voir exercer  les  droits  qu'il  possède  dans  le  monastère  reparaît 
dans  une  autre  lettre,  avec  le  même  appel  fait  par  l'abbé  aux 
privilèges  des  fondateurs  et  aux  confirmations  épiscopales  et 
pontificales  \  L'opposition  des  moines  et  le  plaisir  qu'ils  pre- 
naient à  mettre  au  défi  le  pouvoir  du  diocésain  provoquaient 
les  représailles  de  celui-ci.  Ne  craignant  point  pour  elle-même 
l'excommunication  épiscopale,  il  était  naturel  qu'en  cer- 
taines occasions,  la  congrégation  de  la  Trinité  fût  tentée  de 


1.  G.  Yind.  ep.,  II,  27. 

2.  II,  25. 

3.  Id. 

k.  II.  31. 
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recevoir  et  d'abriter  les  adversaires  de  Geoffroi  de  Chartres 
condamnés  par  lui,  comme  en  effet  elle  fut  accusée  de  le  faire  *. 
L'évêque  répondit  en  refusant  de  sévir  contre  les  spoliateurs 
de  l'abbaye.  Cette  sorte  d'abstention  laissait  la  Trinité  plus 
isolée  qu'elle  ne  l'aurait  voulu  et  encore  plus  impuissante 
qu'indépendante.  Il  est  vrai  que  lorsque  Geoffroi  de  Chartres 
s'occupait  d'un  procès  pour  donner  raison  aux  adversaires  du 
monastère ,  les  récriminations  de  l'abbé  étaient  plus  vives  encore. 
Le  prélat  fut  accusé  par  Geoffroi  de  Vendôme  d'ignorer  la 
science  canonique,  de  contrevenir  à  la  volonté  pontificale, 
et  d'être  la  cause  de  la  ruine  de  l'abbaye  ^  L'affaire  se  termi- 
nait toujours  par  la  menace  d'un  appel  à  Rome  ;  l'abbé  se 
donnait  raison  d'avance  en  exaltant  le  pouvoir  du  Saint- 
Siège,  et  en  dénigrant  son  adversaire.  Un  abbé  mitre  valait 
bien  un  évêque  sans  mérite  tel  qu'était  Geoffroi  de  Lèves'', 
que  l'Église  romaine  avait  bien  voulu  tirer  du  néant*  et  qui 
ne  savait  montrer  aucune  reconnaissance  pour  les  bienfaits 
qui  lui  avaient  été  accordés '. 

Voilà  quel  était  le  ton  que  Geoffroi,  abbé  exempt,  mit  en 
usage  dans  ses  relations  avec  le  diocésain  de  Chartres. 


1.  II,  23. 

2.  II,  29,  30. 

3.  II,  27. 

4.  II,  30. 

5.  Id. 


CHAPITRE  XIX 

GEOFFROI    DE    VENDOME    Eï    LES    ÉVÈQUES    d'aNGERS 

L'importance  des  relations  entre  l'abbaye  de  Vendcjme  et 
le  siège  épiscopal  de  Chartres  s'explique  facilement.  Le 
monastère  était  situé  dans  le  diocèse  chartrain.  En  fait 
le  diocésain  n'avait  point  renoncé  à  réclamer  des  droits  sur 
la  congrégation  exempte  de  la  Trinité.  Rien  de  pareil 
n'existait  pour  le  siège  d'Angers,  et  la  maison  principale  des 
Vendômois  n'était  pas  du  ressort  des  prélats  angevins. 
Cependant  les  intérêts  de  la  Trinité  étaient  très  considérables 
en  Anjou,  même  en  dehors  de  la  possession  de  l'importante 
annexe  d'Évière  ;  le  grand  rôle  des  comtes  d'Anjou  à  l'égard 
du  monastère,  et  l'existence  de  nombreux  prieurés  vendômois 
dans  la  province  le  prouvent  suffisamment'.  Geoffroi  lui- 
même,  on  l'a  déjà  dit,  était  aussi  souvent  à  Angers  qu'à 
Vendôme  et  plusieurs  de  ses  lettres  à  sa  congrégation  sont 
écrites  du  prieuré  d'Évière".  Les  rapports  entre  l'abbé  et  les 
évêques  angevins  furent  constants.  D'ailleurs,  quoique  le 
malentendu  fondamental  qui  divisait  l'abbé  et  l'évêque  de 
Chartres  n'existât  pas  avec  les  prélats  d'Angers,  Geoffroi 
de  Vendôme  ne  vécut  pas  avec  eux  en  meilleurs  termes 
qu'avec  les  diocésains  Ives  et  Geoffroi  de  Chartres.  Nul 
homme  ne  fut  même  l'objet  d'attaques  plus  vives  de  sa  part 
que  Renaud,  évêque  d'Angers,  On  se  lasserait  de  relever 
toutes  ces  marques  d'humeur,  si  elles  ne  formaient  un  des 
traits  caractéristiques  de  la  conduite  de  l'abbé  exempt,  et  si 
on  ne  voyait  par  là  combien  grande  était  sa  haine  pour  le 


1.  V.  les  chapitres  sur  lorigine  et  le  temporel  de  l'abbaye,  et  sur  les 
rapports  avec  les  comtes  d'Anjou. 

2.  Cf.  II,  31  :  IV,  26,  32,  36,  etc. 
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clergé  séculier  et  particulièrement  pour  l'épiscopat,  dont  il 
n'épargnait  aucun  représentant  et  jalousait  tous  les  digni- 
taires. 

L'abbé  de  la  Trinité  a  été  en  relations  avec  trois  évêques 
d'Angers  :  Geoffroi  de  Mayenne,  Renaud  et  Ulger.  Il  ne 
nous  reste  qu'une  lettre  à  l'adresse  du  premier  '  qui  aban- 
donna l'épiscopat  en  1101  pour  se  faire  moine  à  Cluny  ".  Il 
ne  subsiste  aussi  qu'une  seule  missive  à  Ulger  ([ui  monta 
sur  le  siège  d'Angers  en  1125  \  La  lettre  de  Geoffroi  de 
Mayenne  concerne  la  ratification  accordée  par  l'évèque  à 
l'élection  de  l'abbé  Pierre  de  Beaulieu,  en  1097*.  Geoffroi 
de  Vendôme  blâme  cette  sanction  pour  la  raison  que  le 
nouvel  élu  est  en  rapport  avec  des  spoliateurs  de  l'abbaye 
et  excommuniés  comme  tels.  Il  marque  sa  surprise  de  la 
notification  (jui  lui  a  été  faite  de  cette  décision  par  l'évèque. 
«  Si  votre  lettre  n'eût  été  scellée  de  votre  sceau,  lui 
dit-il,  je  ne  l'aurais  pas  crue  de  vous''  ».  L'opposition  de 
l'abbé  à  l'évèque  Geoffroi  de  Mayenne  n'intéressait  qu'un 
fait  particulier,  et  quoique  ses  plaintes  pussent  avoir 
quelque  fondement,  il  est  probable  qu'elles  n'eurent  pas  de 
suite.  Il  est  vrai  qu'en  IÛ98  l'abbé  put  se  dédommager  en 
faisant  à  Urbain  11  quelques  révélations  sur  Geoffroi  de 
Mayenne  peu  favorables  à  ce  prélat.  On  ignore  quel  en  était 
le  sujet;  on  sait  seulement  que  le  pape  considéra  ces  confi- 
dences comme  des  accusations.  L'abbé,  froissé,  se  défendit 
d'en  avoir  émis  ^  étant  apparemment  plus  délicat  sur  les 
mots  que  sur  les  choses.  Quoi  qu'il  en  soit,  ces  dénonciations 
ne  furent  peut-être  pas  étrangères  à  la  retraite  que  prit 
l'évèque  Geoffroi  en  l'année  1101  '. 

La  lettre  à  Ulger  concerne  une  question  plus  générale  et 
plus  importante  :  elle  indique  quelques-unes  des  discussions 
qui  s'élevèrent  entre  les  évêques  et  les  moines  sur  la  décision 


1.  G.  Vind.  ep.,  III,  1. 

2.  Mabillon.  Ànn.  Bened.,  V,  489. 

3.  III,  12. 

4.  V.  sur  ce  fait  :  Mabill.,  Ann.  Bened.,  V,  378. 

5.  III,  1. 

6.  G.  Vind.  ep.,  I,  28. 

7.  Cf.  Ruinant:  Vit.  Crb.,  ch.'  329,  et  Mabill.  Ann.  Ben.,  V,  401. 
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pontificale  touchant  ce  que  l'expression  du  temps  appelait  le 
rachat  des  autels  \  On  entendait  par  là  le  droit  dû  par  les 
moines,  propriétaires  d'une  église,  à  l'évèque  qui  tolérait 
cette  possession  monastique,  et  qu'ils  devaient  acquitter  à 
chaque  mutation  du  desservant  de  l'église  ^  Cette  coutume 
n'était,  comme  on  l'a  remarqué,  qu'une  imitation  du  rachat 
des  fiefs  lors  des  mutations  de  seigneurs.  Les  congrégations 
supportaient  impatiemment  cette  charge,  qui  impliquait 
pour  elles  une  propriété  subordonnée  à  l'agrément  épiscopal. 
Elles  avaient  obtenu  d'Urbain  II  qu'il  déclarât  au  concile  de 
Clermont  cette  redevance  simoniaque  et  abrogée  ^  Cependant 
le  pape  n'avait  pas  enlevé  aux  évèques  les  autres  droits 
ordinaires  qu'ils  retenaient  sur  toutes  les  paroisses  de  leurs 
diocèses  ;  privés  du  droit  de  mutation,  les  évéques  avaient 
aussitôt  imaginé  de  compenser  la  perte  matérielle  qu'on  leur 
infligeait  par  la  création  d'un  nouveau  cens  annuel  qui  leur 
serait  payé  par  les  moines  propriétaires  de  cures  paroissiales. 
En  somme,  ce  cens  était  l'équivalent  de  l'ancien  rachat  des 
autels,    avec   cette  différence    qu'il   était    plus   avantageux 


1.  V.  sur  cette  affaire  :  L\von,  Singularités  historiques  et  littéraires 
(Paris,  1738),  t.  I,  p.  392.  Cf.  Hist.  littér.  de  la  France,  i.  XI,  p.  204,  et 
XII,  p.  302. 

2.  Un  exemple  très  curieux  de  droits  de  mutations  est  contenu  par 
le  cartulaire  de  Vendôme,  p.  97,  n.  107  mod.  :  «  CI.  De  vicaria  S.  Maviae 
de  Riparia.  Altare  ecclesiae  S.  Mariae  de  Rivaria,  Odericus  abbas  et 
monachi  S.  Trinitatis  comparaverunt  a  domno  Arnuifo  archiepiscopo 
Turonensium  X  nummorum  libris  tenendum  ad  vicarios  duos,  quo- 
rum prior  nominatus  est  frater  Albertus  monachus  praedictae  con- 
gregationis,  qui  cum  obierit,  substituetur  alter  pro  ipsis  X  libris  quem- 
cumque  eliget  abbas  et  congregatio  monachorum  S.  Trinitatis.  Illo 
quocjue  defuncto  postea  pro  alio  vicario  restaurando  dabunt  monachi 
C  solidos  archiepiscopo  qui  tune  in  cathedra  Turonensi  sedebit  et  si- 
militer  postmodum  in  reliquum  tempus  quotiens  altare  illud  apertum 
erit,  solummodo  C  solidos  in  ejus  redemptionem  dabunt,  et  amplius  ab 
eis  non  requiretur,  sed  tali  pacto  tenebunt  illud  in  perpetuum  per 
substitiones  vicariorum  pro  C  solidis,  quandiu  ecclesia  illa  in  eorum 
ditione  permanebit.  » 

3.  Le  pape  prétendit  que  cette  coutume  impliquait  une  véritable 
vente  «  ...ecclesiae  vel  decimae,  quae  vulgari  vocabulo  apud  eos  altaria 
nuncupantur,  monasteriis  datae,  saepius  ab  episcopis  sub  palliata 
avaritia  venundari  solebant,  mortuis  nimirum  clericis  quos  personas 
vocant.  »  (Ms.  lat.,  10402,  f.  81  r°).  Cf.  la  lettre  de  Pascal  II  à  Ives  de 
Chartres  et  à  Ranuif  de  Saintes.  Rec.  des  Hist.  de  Fr.,  t.  XV,  p.  19. 
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pour  l'épiscopat,    puisqu'il  était   annuel   et    la  source   d'un 
revenu  constant. 

Les  congrégations  s'aperçurent  qu'elles  étaient  jouées, 
que  le  décret  pontifical  était  tourné,  et  que  les  droits  épis- 
copaux  se  maintenaient  intacts.  La  question  était  alors  de 
réussir  à  prouver  que  la  mesure  d'Urbain  contenait  implici- 
tement la  reconnaisance  de  l'autonomie  des  cures  détenues 
par  les  moines,  à  l'égard  de  l'autorité  diocésaine.  Ce  fut  le 
sujet  de  la  discussion  entre  l'évêque  d'Angers  et  l'abbé  de 
Vendôme.  Ulger  avait  imposé  le  cens  annuel  aux  congréga- 
tions qui  possédaient  des  églises  dans  son  diocèse.  Il  se 
trouvait  que  les  Vendômois  y  étaient  maîtres  de  plusieurs 
édifices  ecclésiastiques  '  ;  ils  acquittaient  donc  une  somme 
considérable  qu'ils  tenaient  pour  injustement  perçue.  Geoffroi 
protesta  contre  cet  état  de  choses  auprès  du  légat  pontifical 
Girard  d'Angouléme,  et  plus  tard  auprès  du  pape  même. 
De  son  coté,  Ulger,  poussé  par  son  archidiacre  Richard", 
engagea  tout  le  clergé  angevin  dans  la  lutte  en  réunissant 
un  synode  qui  blània  l'abbé  de  Vendôme  d'avoir  osé  citer 
l'évêque  devant  le  légat.  Toutes  les  possessions  vendômoises 
du  diocèse  furent  mises  en  interdit,  en  vertu  de  la  prérogative 
qui  était  laissée  à  l'évêque.  C'est  pour  se  plaindre  de  la  con- 
duite d'Ulger  et  exposer  la  justice  de  sa  propre  cause  que 
Geofi'roi  écrivit  à  l'évêque.  Il  y  rappelait  avec  la  fierté  d'un 
grand  souvenir  qu'il  était  présent  au  concile  de  Clermont, 
lorsque  furent  prises  les  décisions  sur  lesquelles  on  discutait, 
et  qu'Ulger  n'y  était  point.  Mais  il  comptait  surtout  sur  un 
appel  à  Rome  pour  triompher  de  son  adversaire  ;  «  quoique, 
disait-il,  je  sache  bien  que  vous  méprisez  le  Saint-Siège 
autant  que  vous  faites  ses  légats  ».  Suivant  la  coutume,  il 
exécuta  sa  menace  qui  produisit  son  effet.  Honorius  écrivit 
une  lettre  à  l'évêque  d'Angers  où  il  lui  ordonnait  de  restituer 
les  églises,  cens  et  oblations  dont  il  avait  privé  les  moines 


1.  V.  sur  ces  possessions  la  confirmation  de  l'évêque  Renaud: 
D.  Housseau,  IV,  n.  1436.  «  ...ecclesiam  de  Sallia,  ecclesiam  de  Lairro, 
ecclesiam  de  Cella,  ecclesiam  de  Avirio,  ecclesiam  de  Sancto  Satur- 
nino,  ecclesiam  de  Congreto.  » 

2.  G.  Vind.  ep.,  I,  27  ;  I,  31. 
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de  la  Trinité.  Cette  première  injonction  étant  restée  sans 
effet,  Honorius  dut  la  réitérer  peu  après  *.  On  s'aperçoit  que 
cette  fois  encore  l'évêque  ne  fit  rien  de  ce  que  le  pape  lui 
avait  commandé  ^  par  une  lettre  d'Innocent  II,  successeur 
d'Honorius,  dans  laquelle,  ordonnant  à  Ulger  de  protéger 
l'abbaje  contre  ses  adversaires,  il  renouvelle  à  l'évêque 
l'injonction  de  rendre  à  Geoffroi  les  églises  que  le  monastère 
possède  dans  le  diocèse  d'Angers  et  dont  il  a  été  injustement 
dépouillé'.  Mais  Ulger  n'était  point  aisé  à  effrayer,  ni  porté 
à  la  soumission,  tellement  que  l'abbé  Geoffroi  ne  vit  point 
la  fin  de  cette  affaire.  Elle  ne  s'arrangea  sous  son  successeur 
que  grâce  à  un  compromis.  Par  la  médiation  d'Innocent  II 
en  1136,  l'abbé  Fromont  obtint  de  l'évêque  les  oblations  des 
purifications  et  des  noces,  renonçant  lui-même  à  celles  des 
baptistères  qui  restèrent  à  l'évêque  dans  les  églises  vendô- 
moises  du  diocèse  d'Angers*.  Ainsi  se  termina  cette  affaire 
de  redevances,  où  tout  l'avantage  ne  fut  pas  pour  la  congré- 
gation exempte. 

Il  y  a  encore  un  point  important  des  relations  entre  Geoffroi 
et  Ulger  qu'on  ne  trouve  pas  détaillé  dans  la  correspondance 
de  l'abbé,  mais  qui  est  connu  par  ce  qui  reste  de  plus  impor- 
tant de  l'évêque  d'Angers,  à  savoir  son  plaidoyer  pour 
l'abbaye  de  la  Roë  ^  Ulger  avait  tenu  tête  à  l'abbé  malgré  le 
pape  dans  l'affaire  du  rachat  des  autels  ;  dans  ce  second 
démêlé  il  fit  condamner  les  prétentions  des  Vendômois  par 
le  Saint-Siège  lui-même.  Il  s'agissait  de  la  chapelle  de  Saint- 
Nicolas  à  Craon,  qui  se  trouvait  comprise  dans  les  limites 
de  la  paroisse  de  Saint-Clément  appartenant  au  monastère 
de  la  Trinité.  L'abbaye  de  la  Roë,  qui  portait  encore  le  nom 
de  Sainte-Marie-du-Bois,  avait  cependant  des  droits  sur 
cette  chapelle  ;  elle  les  fit  reconnaître  par  l'évêque  Renaud, 


1.  En    1126  probablement.   V.  cette   lettre  dans   Pflugk-Harttung  : 
Acta  pontificum  roman,  inedita,  I,  p.  132. 

2.  Cf.  G.  Vind.  ep.,  I,  15,  plaintes  sur  Ulger  qui  ne  lit  même  pas 
les  mandats  pontificaux. 

3.  Le  1"  nov.  1131  :  Pflugk-Harttung,  Actapont.  rom.  ined..  I,  p.  140. 

4.  Sirmond,  n.  212  à  III,  12.   Les  clauses  de  l'entente  se  trouvent 
dans  l'Inventaire  des  Chartes  de  la  Trinité,  f.  VIII,  v,  n.  IL 

5.  Publié  dans  Baluze  :  Miscell..  III,  15.  Migne,  Patr.  lat.,  CLXXX, 
1649. 


—  188  — 

prédécesseur  d'Ulger  à  Angers.  Il  est  vrai  que  lorsque 
Geoffroi  de  Vendôme  réclama  à  son  tour  Saint-Nicolas 
comme  faisant  partie  de  son  domaine  de  Saint-Clément,  Renaud 
s'empressa  de  changer  d'avis,  de  retirer  l'investiture  qu'il 
avait  accordée  à  Aubin,  abbé  de  la  Roë,  et  appujé  par 
(Albert,  archevêque  de  Tours,  et  Hildebert,  évêque  du  Mans, 
de  la  donner  à  Geoffroi.  Pascal  II  intervint  en  faveur  de 
l'abbé  de  Vendôme  '  ;  les  légats  pontificaux,  dont  était  alors 
le  futur  pape  Innocent  II,  ratifièrent  l'attribution  qui  lui  était 
faite  de  la  chapelle,  et  Calixte  II  approuva  pareillement  la 
nouvelle  investiture".  Néanmoins  les  religieux  de  Sainte- 
Marie-du-Bois  se  maintinrent  en  possession  effective  de  la 
chapelle  et  protestèrent  contre  la  décision  pontificale.  L'avène- 
ment d'Ulger  au  siège  d'Angers  était  propre  à  les  encourager 
dans  leur  résistance  ;  malgré  les  réclamations  de  Geoffroi 
auprès  d'Innocent  II %  les  Vendômois  ne  purent  entrer  en 
jouissance  de  Saint-Nicolas,  et  après  la  mort  de  l'abbé 
Geoffroi,  Ulger,  par  un  plaidoyer  en  faveur  du  monastère  de 
la  Roë,  obtint  que  les  décisions  antérieures  fussent  cassées 
et  les  moines  de  la  Trinité  déboutés  de  leurs  réclamations. 
Par  un  raisonnement  bien  conduit,  l'évêque  montra  que  c'était 
à  tort  que  Renaud  s'était  laissé  gagner  aux  revendications 
des  Vendômois,  et  que,  moins  encore  que  lui,  Hildebert  du 
Mans  et  l'archevêque  de  Tours  n'avaient  à  se  mêler  de  retirer 
la  première  investiture  et  d'en  donner  une  nouvelle.  Il 
insista  sur  ce  que  la  conduite  de  l'archevêque  Gilbert  en 
cette  affaire  montrait  bien  que  le  prélat  s'était  laissé  travailler 
et  influencer  par  l'abbé  de  Vendôme,  et  que  son  intervention 
était  de  valeur  nulle  par  les  conditions  où  elle  avait  été 
obtenue.  Le  discours  d'Ulger  contenait  l'éloge  des  talents  de 
l'abbé  Geoffroi,  «  très  prudent,  très  instruit  et  très  éloquent  », 
qui  néanmoins  savait  assez  combien  sa  cause  était  mauvaise 
pour  n'avoir  point  cherché  à  trancher  la  question  de  la 
possession    de  Saint-Nicolas  lors  de  sa  rencontre   à   Tours 

1.  Pflugk-Harttung,   Acta  pontif.    rom.   inéd.,   I.  p.  111,   lettre  de 
Pascal. 

2.  U.   Robert.    Etude  sur  les  actes  du  pape   Calixte  II.  Appendice, 
p.  CLUi,  n.  332  A. 

3.  V.  la  lettre  d'Innocent  sur  ce  sujet:  Pflugk-Harttung,  I,  p.  140. 
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avec  Innocent  II.  On  sent  bien,  au  reste,  par  le  ton 
général  du  plaidoyer  d'Ulger  que  l'évêque  d'Angers  n'aimait 
guère  les  moines  de  la  Trinité,  et  il  y  parle  «  du  joug  into- 
lérable de  l'abbaye  de  Vendôme  V).  Il  concluait  que  si  l'Eglise 
de  Rome  s'était  laissé  tromper,  le  plus  honorable  pour  elle 
était  de  le  reconnaître  et  de  réparer  sa  faute.  En  effet,  à  la 
suite  de  ces  représentations,  le  pape,  annulant  en  1135  les 
jugements  antérieurs,  donna  satisfaction  aux  moines  de 
Sainte-Marie,  et  débouta  ceux  de  Vendôme. 

Il  est  probable  que  si  tous  les  évêques  eussent  montré 
atitant  de  fermeté  qu'Ulger  dans  leurs  rapports  avec  le  clergé 
régulier,  et  autant  d'indépendance  envers  l'Eglise  de  Rome, 
l'épiscopat  ne  se  fût  point  affaibli,  ni  le  corps  monacal  agrandi 
comme  ils  le  firent. 

Le  prélat  avec  lequel  Geoffroi  eut  les  plus  longues  relations 
fut  Renaud  de  Martigné,  qui  fut  élu  en  IlOI  et  occupa  le 
siège  d'Angers  jusqu'en  II25  lorsqu'il  fut  transféré  et  promu 
à  l'archevêché  de  Reims.  Cet  évêque,  qui  acquit  la  réputation 
d'homme  de  mérite,  n'eut  point  le  bonheur  de  trouver  grâce 
aux  yeux  de  l'abbé  de  Vendôme,  et  fut  le  plus  souvent  l'objet 
de  sa  haine  et  de  ses  attaques.  Le  mécontentement  de  Geof- 
froi vint  moins  de  sujets  de  plaintes  touchant  des  affaires 
territoriales,  où  l'abbé  eût  trouvé  son  monastère  lésé  par  la 
faute  du  prélat,  qtied'ime  inimitié  personnelle  contre  Renaud. 
Ce  sentiment  se  marqua  dans  sa  force  et  s'augmenta  avant 
même  l'élévation  du  nouvel  évêque  et  lorsqu'il  fallait  l'élire". 
On  ne  saurait  dire  si  Geoffroi  reprochait  quelque  grief  parti- 
culier à  Renaud;  il  y  a  grande  apparence  qu'il  connaissait 
déjà  le  jeune  clerc  et  ne  l'aimait  guère  ^  ;  mais  il  semble  l'avoir 
surtout  pris  en  haine  pour  avoir  préparé  et  fait  triompher  sa 
candidature  à  l'épiscopat  avec  l'appui  des  laïques.  Au  moins 
est-ce  sous  cette  couleur  que  l'abbé  a  présenté  les  raisons  de 
sa  conduite,  et  avec  son  tempérament  il  est  fort  possible  que 


1.  «  Intolerabili  jugo  Vindocinensis  monasterii.  » 

2.  Les  circonstances  de  l'élection  de  Renaud  ont  été  étudiées  par 
M.  Hauréau  :  Une  élection  d'évêque  au  xiP  siècle.  (Rev.  des  Deux 
Mondes,  l"-  août  1870,  p.  548,  sqq.) 

3.  Cf.  G.  Vind.  ep.,  I^',  8.  «  Illum  utique  ultra  modum  malitiosum 
esse,  a  puero  fama  referente  didicimus,  et  ex  parte  cognovimus.  » 
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ce  fussent  les  véritables.  Suivant  l'usage,  lorsqu'il  s'agit  de 
remplacer  Geoffroi  de  Mayenne  sur  le  siège  épiscopal  d'An- 
gers, les  chanoines  de  l'église  cathédrale  envoyèrent  aux 
principaux  prélats  de  la  région  une  lettre  pour  les  inviter  à 
l'élection  du  candidat.  Geoffroi  de  Vendôme  reçut  une  de  ces 
convocations,  dont  le  texte  a  été  conservé';  mais  quoique 
l'abbé  se  fût  déjà  résolu  à  prendre  une  grande  part  dans  cette 
affaire,  il  refusa  de  se  rendre  à  Angers,  donnant  à  entendre  que 
ce  voyage  l'exposerait  à  des  risques  qu'il  n'osait  affrontera 
Néanmoins  il  assurait  le  doyen  Etienne,  le  chantre  Hubert 
et  l'archidiacre  Garnier,  dont  il  tenait  l'invitation,  de  son 
appui  pour  le  candidat  qu'ils  auraient  choisi.  C'est  qu'en  effet 
ces  ecclésiastiques  avaient  une  volonté  très  ferme,  connue  de 
Geoffroi,  et  qui  était  de  s'opposer  à  l'élection  de  Renaud  de 
Martigné.  La  plus  grande  partie  des  laïques  de  la  ville  étaient 
pour  Renaud,  à  (jui  on  pouvait  à  la  vérité  reprocher  de  n'avoir 
point  atteint  les  trente  années  d'nge  requises  pour  l'occupation 
d'un  siège  épiscopaP.  Mais  c'était  là  le  seul  défaut  que  pré- 
sentât sa  candidature,  et  à  cette  époque  cette  sorte  d'obstacle 
était  aisée  à  aplanir*.  Peut-être  les  adversaires  de  Renaud 
pensèrent-ils  que  par  le  patronage  qui  lui  était  accordé,  le 
futur  évéque  céderait  trop  dans  la  suite  aux  prétentions  des 
laïques;  c'était,  on  l'a  déjà  vu,  une  des  plus  grandes  préoccu- 
pations des  amis  de  la  réforme  ecclésiastique  que  de  s'op- 
poser à  ce  qui  pouvait  subordonner  la  société  religieuse  à  la 
société  temporelle  ^  C'est  de  cette  manière  que  l'abbé  Geoffroi 
exposa  la  question  dans  sa  correspondance  avec  ses  alliés  en 
cette  affaire:  Guillaume,  abbé  de  Saint-Florent,  et  Bernard, 
abbé  de  Saint-Serge.  L'auteur  se  refusait  par  indignation  à 
citer  le  nom  de  leur  adversaire*^  ;  il  traitait  Renaud  d'homme 


1.  V.  Mabill.  An7i.  Ben.,  V,  439.  —  Geoffroi  n'était  pas  abbé  du  dio- 
cèse d'Angers,  mais  l'annexe  de  la  Trinité  à  Angers  était  plutôt  une 
maison-sœur  de  celle  de  Vendôme  qu'un  prieuré  ordinaire.  De  plus 
Geoffroi  était  de  famille  angevine.  Cf.  Hauréau,  p.  553. 

2.  G.  Vind.  ep.,  V,  4. 

3.  G.  Vind.  ep.,  III,  11. 

4.  Cf.  Hauréau,  art.  cité,  p.  550. 

5.  V.  sur  ce  point  le  chapitre  sur  la  simonie  et  l'investiture  laïque. 

6.  G.  Vind.  ep.,  IV,  8. 
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rusé  et  extraordinaireraent  méchant^  ;  il  attribuait  son  élec- 
tion à  la  simonie  et  évoquait  à  propos  de  la  simonie  toutes 
les  vieilles  peurs  religieuses  :  l'abomination  dans  le  lieu 
saint  prédite  par  le  prophète,  le  mystère  d'iniquité  et  le  com- 
mencement du  règne  du  fils  de  perdition".  De  quoi,  disait-il, 
nous  sert-il  de  prier,  de  jeûner,  de  nourrir  les  pauvres  ou  de 
faire  quelque  autre  bonne  œuvre,  si  nous  hésitons  à  repousser* 
loin  de  nous  l'hérésie  simoniaqne?  —  Dans  une  autre  lettre 
adressée  à  l'abbé  de  Saint-Florent  et  à  Guillaume,  archidiacre 
d'Angers  ^  Geoffroi  les  poussait  encore  plus  à  ne  pas  permettre 
«  que  l'épouse  de  Dieu  devint  la  concubine  du  monde  *w  et  à 
ne  pas  faiblir  dans  la  cause  contre  Renaud.  11  leur  promettait 
son  appui  et  celui  de  l'abbé  de  Saint-Serge,  et  il  les  exhortait 
à  ne  pas  redouter  que  leur  opposition  n'entraînât  la  perte  de 
leurs  biens  temporels. 

La  conspiration  contre  Renaud  et  son  parti  était  en  effet 
assez  puissante  et  ses  auteurs  assez  résolus,  pour  qu'ils  crus- 
sent pouvoir  prendre  les  devants  en  engageant  les  hostilités 
par  des  moyens  violents.  L'évêque  de  Rennes,  Marbode,  qui 
soutenait  la  candidature  de  l'adversaire  de  Geoffroi,  fut  arrêté 
au  moment  où  il  se  rendait  à  Angers  pour  l'élection  épiscopale, 
dépouillé  et  emprisonné.  L'abbé  de  Vend{jme,qui  fut  désigné 
par  une  partie  de  l'opinion  publique  comme  l'auteur  de  ces 
procédés  sommaires,  crut  devoir  protester  contre  l'accusation 
portée  contre  lui^  Au  demeurant,  ces  moyens  ne  servirent 
qu'à  montrer  que,  si  l'intervention  laïque  usa  de  formes  peu 
canoniques  pour  triompher,  le  parti  des  chanoines  et  des  ré- 
formistes intransigeants  était  moins  scrupuleux  encore  sur 
la  manière  d'agir.  Il  ne  faudrait  point  davantage  croire  que 
tout  le  clergé  fût  opposé  à  la  nomination  de  Renaud,  quoique 
celui-ci  ne  comptât  guère  que  des  ecclésiastiques  parmi  ses 
adversaires.  Tel  évêque,  comme  Hildebert  du  Mans,  n'ap- 
prouvait point  cette  candidature,  mais  tel  autre,  comme  Mar- 
bode, avait  des  désagréments  pour  l'appui  qu'il  y  donnait. 

1.  Id.  «  Tortuosum  et  subdolura...  ultra  modum  malitiosum.  » 

2.  V.  toute  cette  lettre,  IV,  8. 

3.  IV,  9. 

4.  «  Saecularitatis  concubinam  et  ancillam.  »  Cf.  IV,  24. 

5.  G.  Vind.  ep.,  III,  14. 
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La  confirmation  de  l'élection  de  Renaud,  pour  laquelle  il  fal- 
lait l'assentiment  de  la  moitié  des  diocésains  de  la  région  ec- 
clésiastique pour  le  moins,  se  lit  sans  difficulté.  A  la  vérité, 
l'élection  dut  tant  aux  acclamations  populaires  que  ceux  qui 
étaient  mécontents  du  fait  accompli  purent  la  représenter 
comme  entachée  d'un  défaut  de  pression  illégitime. 

Le  droit  ecclésiastique  faisait  toujours  une  part  au  peuple 
dans  les  élections  épiscopales,  mais  cette  part  se  réduisait  à 
l'approbation  de  la  candidature  désignée  par  le  clergé  ' .  Le 
peuple,  dit  Hildebert,  évèque  du  Mans,  n'a  pas  le  droit  de 
précéder  le  clergé  dans  une  élection,  il  n'a  qu'à  confirmer  le 
choix  de  ceux  qui  élisent".  Le  sentiment  de  Geoffroi  de  'V^en- 
dôme  était  aussi  que  les  clercs  et  évoques  avaient  une  auto- 
rité particulière  en  cette  matière  ;  il  n'acordait  aux  laïques 
que  le  droit  de  faire  connaître  leur  désir  touchant  la  candi- 
dature. «  Ils  peuvent,  disait-il,  souhaiter  une  élection,  ils  ne 
peuvent  pas  la  faire^  »  Il  arrivait  néanmoins  que  le  peuple  se 
refusât  à  confirmer  le  choix  du  clergé  et  qu'il  cherchât  à  im- 
poser un  candidat  qu'il  désignait.  Ce  fut  le  cas  pour  Renaud. 
L'intervention  populaire  se  fit  par  la  foule  avec  une  certaine 
violence,  tellement  que  les  adversaires  de  Renaud  se  refusè- 
rent de  reconnaître  pour  légitimes  et  permises  ces  démonstra- 
tions. Aussi  l'abbé  Geoffroi,  dans  une  lettre  acerbe  à  l'évêque 
d'Angers,  a-t-il  eu  soin  d'établir  une  opposition  entre  le 
peuple  sérieux  et  réfléchi  \  et  la  populace  insensée,  qui, 
dit-il,  a  agi. 

«  Vous  avez  dit  au  frère  Hamelin,  écrit  Geoffroi,  que  j'avais 
fait  mon  possible  pour  nuire  à  votre  élection.  Il  a  plu  à  votre 
grandeur  de  parler  ainsi  ;  ma  petitesse  se  contente  de  trouver 
mauvaise  une  chose  qu'elle  sait  contraire  aux  règles  canoni- 
ques et  aux  constitutions  des  saints  pères...  Tous  ceux  qui  y 
avaient  voix  ont  été  opposés  à  ce  que  vous  appelez  votre  élec- 
tion, et  cela  très  justement,  puisque  c'est  malgré  leur  avis  et 
leur  volonté  que  la  foule  vous  a  arraché  pour  vous  nommer 

1.  V.  Thomassin,  Discipl.  de  Véglise.  II,  851,  spq. 

2.  Hildeb.  ep.,  II,  5.  «  In  electione  populo  minime  licet  clerum  pre- 
cedere,  sed  assensu  prosequi  eligentem.  »  Cf.  Thomassin,  II,  804. 

3.  G.  Vind.  ep.,  III,  U.  Thomassin.  II.  863. 

4.  G.  Vind.  ep.,  III,  11  :  «  plebis  maturitas.  » 
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évêque.  Votre  titre,  c'est  une  émeute  faite  par  des  présomp- 
tueux et  des  méchants  qui  vous  l'a  donné.  Je  ne  peux,  ni  ne 
dois  cacher  ce  que  j'ai  vu  et  entendu.  Dans  cette  affaire, 
vraie  conspiration  de  la  foule,  et  que  vous  cherchez  à  faire 
passer  pour  une  élection,  le  droit,  étouffé  par  la  force,  s'est 
tu'....  La  légèreté  et  la  vanité  triomphant  des  prérogatives 
d'un  peuple  sage,  d'un  clergé  honnête,  voilà  l'origine  de  votre 
nomination  ;  remerciez-en  une  certaine  comédienne,  fille  pu- 
blique, qui  vous  acclamait  si  chaleureusement".  Vous  ne 
vous  êtes  pas  introduit  dans  l'épiscopat,  conclut  Geoffroi,  par 
la  vraie  porte  ;  vous  avez  violé  l'entrée  de  vos  fonctions  grâce 
à  une  poussée  populaire.   » 

Les  adversaires  de  Renaud  se  flattaient  d'empêcher  au 
moins  sa  consécration ^  Cependant  le  choix  fait  par  la  mino- 
rité ecclésiastique  et  par  la  ville  d'Angers  fut  confirmé  par 
l'archevêque  de  Tours,  malgré  les  efforts  de  Geoffroi  de  Ven- 
dôme et  de  l'évêque  du  Mans  Hildebert,  qui  traitait  cette 
consécration  d'exécration*.  Renaud  acheva  de  mettre  sa 
situation  en  règle  par  la  réception  de  l'investiture  laïque  des 
mains  du  comte  d'Anjou. 

Battu,  Geoffroi  s'efforça  d'en  prendre  son  parti.  Il  écrivit 
une  lettre  fort  polie  à  Renaud  pour  le  féliciter  de  son  avè- 
nement^  Bientôt  même  il  alla  jusqu'à  demander  à  l'évêque 
de  prendre  le  parti  du  monastère  contre  les  prétentions  de 
Foulques  V*.  Mais  la  conduite  de  l'abbé  au  moment  de  l'élec- 
tion de  Renaud  ne  pouvait  aisément  s'oublier^;  il  est  vrai 
que  l'abbé  lui-même  gardait  plus  de  ressentiment  de  son  échec 
que  l'évêque  des  attaques  qui  avaient  été  faites  contre  lui. 


1.  «  In  illa  siquidem  actione,  imo  vulgi  conspiratione,  quam  pro 
electione  reputatis,  lex  velut  inter  arma  siluit.  >■> 

2.  m,  11. 

3.  Cf.  G.  ^'ind.  ep.,  V.  7. 

3.  G.  Vind.  ep.,  III,  11,  13,  —  et  Hildeberti  epist.,  II,  4,  5,  6. 

5.  G.  Vind.  ep.,  III,  2. 

6.  G.  Vind.  ep.,  III,  7.  La  lettre  de  l'abbé  est  probablement  écrite 
entre  1109  et  1113.  En  1112  il  y  avait  lutte  ouverte  et  violente  entre  le 
comte  d'Anjou  et  les  moines  de  la  Trinité. 

7.  III,  11.  «  Domno  H.  fratri  nostro  dixistis  me  vobis  in  electione  ves- 
tra  fuisse  infestum  ».  —  Ces  plaintes  de  l'évêque  venaient  après  une 
assez  longue  période  d'entente  apparente. 

CoMP.\iN.  Geoffroi  de  Vendôme.  13 
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C'est  pourquoi  la  lettre  où  Geoffroi  a  le  plus  violemment 
blâmé  l'élévation  de  Renaud,  et  où  il  a  même  fait  quelques 
critiques  indirectes  au  pape  pour  l'avoir  ratifiée,  est  d'une 
époque  assez  postérieure  à  celle  des  événements  dont  elle 
parle'.  L'abbé  n'avait  pas  cessé  d'en  vouloir  à  l'évêque.  Le 
rôle  joué  par  lui  en  1101  semble  s'être  continué  en  1102  au- 
près de  Pascal  II  lors  de  la  réunion  du  concile  général  à  Rome, 
auquel  assistait  Geoffroi.  Renaud  accusait  l'abbé  d'avoir 
cherché  à  le  discréditer  plus  on  moins  ouvertement  auprès 
du  Saint-Siège  ^  et  malgré  les  dénégations  de  Geoffroi,  les 
réserves  qu'il  portait  sur  la  décision  pontificale  dans  la  matière 
de  la  confirmation,  donnent  à  penser  que  les  plaintes  de  l'évêque 
étaient  fondées.  De  sonc(3té,  l'abbé  s'étonnait  de  l'accueil  qu'il 
trouvait  auprès  de  Renaud,  et  lui  reprochait  sa  mauvaise 
volonté.  Une  des  lettres  ^  assez  curieuse,  présente  sous  forme 
d'apologue  à  Renaud  la  conduite  de  deux  hommes  dont  l'un 
moine  et  l'autre  évêque.  Celui-ci  est  reçu  et  hébergé  par  le 
moine  ;  lorsqu'il  se  retire  du  monastère  il  reconnaît  l'hospitalité 
qui  lui  a  été  accordée  en  cherchant  à  apprendre  le  plus  de  mal 
possible  sur  son  hôte,  se  servant  pour  cela  d'un  sujet  disgracié 
de  l'abbaye,  lequel  il  interroge  soigneusement  et  avec  malice. 
«  Que  pense  votre  Grandeur  d'un  acte  pareil  ?  »  écrit  Geoffroi 
à  Renaud  qui  représente  l'ingrat  prélat  de  l'histoire.  — 
«  D'après  mon  modeste  jugement,  l'homme  qui  a  agi  avec 
cette  méchanceté  n'est  pas  tout  à  fait  un  évêque*.  »  L'allusion 
ironique  à  l'insuffisance  épiscopale  de  Renaud  est  évidente 
dans  ces  derniers  mots.  On  trouve  encore  une  attaque  indirecte 
contre  la  promotion  de  Renaud,  «  effet  non  de  la  justice, 
mais  uniquement  d'une  miséricorde  immense,  »  c'est-à-dire 
imméritée,  dans  une  lettre  de  l'abbé  à  Girard,  évêque  d'Angou- 


1.  Rien  ne  permet  d'en  fixer  la  date  exacte,  mais  la  lettre  de  félici- 
tations d'avènement,  III,  2,  est  certainement  antérieure  à  l'épitre  III, 
11.  Celle-ci  parle  d'un  fait  accompli  et  tout  jugé.  «  Je  vous  ai  écrit  de 
cette  sorte,  dit  en  terminant  l'al^bé,  parce  que,  sauf  la  prérogative  de 
mon  ordre,  j'ai  fait  la  paix  avec  vous,  et  que  je  n'aurais  pas  sauve- 
gardé mon  ordre,  si  je  vous  avais  tu  ces  choses,  »  c'est-à-dire  la  cri- 
tique que  Geoffroi  a  faite  de  la  promotion  de  Renaud. 

2.  G.  Vind.  ep.,  III,  3. 

3.  III,  4. 

4.  Id...  «  quod  non  erat  omnino  episcopus.  » 
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lême  et  légat  pontifical'  ;  Geoffroiy  prenait  la  cause  d'un  abbé 
démissionnaire  de  Saint-Nicolas  d'Angers  et  reprochait  à 
l'évêque  de  n'avoir  point  appuyé  cet  ecclésiastique.  Il  y  avait 
peut-être  aussi  une  pointe  contre  l'élévation  de  Renaud  dans 
les  exhortations  d'humilité  qu'en  une  occasion  labbélui  pro- 
digua, quoiqu'elles  fussent  d'une  teneur  plus  générale  et  qu'elles 
s'appliquassent  à  tous  ceux  qui  occupaient  une  haute  dignité 
ecclésiastique.  «  C'est  par  la  grâce  divine,  écrivait  Geoffroi, 
beaucoup  plus  que  par  nos  propres  mérites  que  nous  occupons 
une  place  élevée  dans  l'Église  de  Dieu^  »  Ainsi  l'abbé  ne 
pouvait  pardonner  à  Renaud  l'origine  de  son  épiscopat,  et  ce 
difTérend  se  maintint  longtemps  entre  eux. 

Il  n'était  pas  étonnant,  vu  la  petite  idée  qu'il  se  faisait  du 
mérite  de  l'évêque  d'Angers,  que  Geoffroi  prétendît  en  remon- 
trer en  droit  canonique  à  ce  prélat  «  ordonné  sans  ordre'.  » 
C'est  ce  qu'il  fit  pour  une  décision  épiscopale  touchant  un 
moine  de  Saint-Nicolas  d'Angers  :  cet  homme  était  accusé 
par  son  abbé  et  voulait  déserter  la  congrégation  pour  mieux 
se  justifier  ;  Renaud  l'obligea  à  y  garder  sa  place.  Geoffroi  de 
Vendôme  prit  parti  pour  le  réfractaire,  et  il  exprima  sur  les 
effets  d'une  soumission  imposée  et  involontaire  des  sentiments 
qui  ne  se  marquèrent  pas  toujours  dans  la  pratique  de  son 
autorité  abbatiale^. 

On  a  vu  jusqu'ici  les  rapports  entre  l'évêque  d'Angers  et 
l'abbé  de  Vendôme  s'expliquer  par  des  causes  d'inimitié  per- 
sonnelle et  par  la  différence  de  vues  sur  les  concessions  à 
faire  à  la  société  laïque.  Les  questions  de  possession  territo- 
riale ont  eu  aussi  leur  place,  et  une  grande  place,  dans  l'his- 
toire des  rapports  entre  Geoffroi  et  Renaud. 

La  société  ecclésiastique  était  alors  ainsi  faite  qu'elle  ne 
pouvait  guère  se  désintéresser  de  ces  matières,  l'eût-elle 
voulu,  ce  qui  n'était  pas.  Dans  les  relations  avec  l'évêque 
Renaud  ces  questions  de  propriété  ont  comme  toujours  été  le 


1.  G.  Vind.  ep.,  I,  23. 

2.  III,  5. 

3.  III,  11.  «  Omnes  postinodum  ordines,  sed  sine  ordine,  quia  in  octo 
diebus,  et  non  certis  temporibus  accepistis  propter  episcopatus  ambi- 
tionem.  » 

4.  G.  Vind.  ep.,  III,  8  et  9. 
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sujet  de  dissentiments  et  de  réclamations.  Mais  il  s'est  trouvé 
que  par  la  générosité  et  la  bienveillance  du  diocésain,  ces 
mêmes  affaires  ont  à  la  fin  rapproché  ces  deux  prélats,  et  que 
l'abbé  apprivoisé  par  les  concessions,  s'est  décidé  à  se  mon- 
trer ami  de  celui  qu'il  avait  en  premier  lieu  attaqué  avec  vio- 
lence. 

L'évêque  Renaud  montra  en  une  circonstance  qu'il  s'en- 
tendait à  protéger  le  bien  de  son  église  contre  des  prétentions 
mal  fondées'.  Il  s'agissait  de  la  fondation  de  la  Toussaint 
d'Angers,  faite  autrefois  par  Girard,  chanoine  de  l'église 
Saint-Maurice.  Cette  maison  avait  d'abord  été  remise  par  le 
chapitre  aux  mains  des  moines  de  la  Trinité  de  Vendôme  qui 
la  tinrent  pendant  quelque  temps.  Mais  étant  devenus  maîtres 
dans  la  ville  d'Angers  d'une  construction  spéciale,  mieux 
adaptée  à  leurs  besoins  et  entièrement  dépendante  de  l'ab- 
baye vendomoise,  ils  rendirent  spontanément  et  en  toute 
liberté  la  Toussaint  à  l'évêque  Eusèbe  et  au  chapitre  de  Saint- 
Maurice.  Cette  renonciation  avait  été  faite  sous  Odéric,  abbé 
de  Vendôme,  et  les  effets  s'en  étaient  suivis  jusqu'à  l'abbé 
Geofïroi.  Celui-ci  s'avisa  de  réclamer  la  fondation  du  cha- 
noine Girard  comme  propriété  de  son  monastère.  Il  affirmait, 
avec  ses  moines,  à  l'appui  de  cette  prétention,  que  l'abbé  Odé- 
ric avait  fait  cette  renonciation  sans  le  consentement  de  son  cha- 
pitre et  de  son  seul  gré  ;  l'acte  était  donc  sans  valeur.  L'évêque 
et  le  chapitre  d'Angers  soutinrent  une  opinion  contraire;  ils 
avaient  résolu  de  remettre  la  Toussaint  aux  mains  de  cha- 
noines réguliers  ;  mais  afin  de  ne  pas  prolonger  la  contesta- 
tion, ils  convinrent  que,  si  leur  projet  ne  s'exécutait  point,  le 
chapitre  de  Saint-Maurice  céderait  la  maison  aux  Vendômois 
qui  l'avaient  tenue  auparavant.  L'acte  laissait  en  somme 
l'objet  en  litige  à  la  disposition  de  l'évêque  Renaud  et  de  son 
clergé^  l'accord  fut  ratifié  à  une  semaine  d'intervalle  dans  le 
chapitre  cathédral  d'Angers  et  dans  le  chapitre  abbatial  par 
Renaud  et  Geofifroi  accompagnés  de  témoins  particuliers. 

1.  Le  récit  de  ce  qui  suit  se  trouve  dans  la  collection  manuscrite 
D.  Housseau,  t.  IV,  n.  1277.  L'accord  eut  lieu  en  l'année  1107.  —  Cf. 
Cél.  Port.  Dictionn.  de  Maine-et-Loire^  I,  68. 

2.  Les  chanoines  réguliers  s'installèrent  définitivement  à  la  Tous- 
saint en  1115. 
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On  sait  que  l'abbé  se  pliait  fort  aisément  à  être  l'obligé  des 
dignitaires  épiscopaux.  GeofFroi,  qui  voyait  quelques-uns  de 
ses  biens  en  butte  aux  déprédations  de  deux  chevaliers, 
Pierre  de  Montoire  et  Maurice  Rotonniard,  recourut  à  l'inter- 
vention des  évoques  d'Angers  et  du  Mans  pour  qu'ils  fissent 
cesser  cet  état  de  choses'.  Ces  prélats  se  rendirent  au  désir 
de  l'abbé,  mais  avec  plus  de  bonne  volonté  que  de  succès. 
Geoffroi  s'adressa  alors  au  légat  pontifical  Girard  d'Angou- 
lême'  et  le  pria  d'insister  auprès  des  deux  évêques  pour  qu'ils 
empêchassent  effectivement  leurs  paroissiens  de  nuire  aux 
moines  vendômois.  La  prospérité  de  l'abbaye  voulait 
qu'en  de  tels  cas  l'épiscopat  ne  restât  point  immobile. 
L'abbé  eut  pareillement  recours  à  l'évêque  Renaud  pour 
l'excommunication  de  Maurice  de  Craon^  coupable  de 
violences  dans  la  propriété  monastique  de  Saint-Clément. 
La  manière  dont  la  charte  qui  rapporte  l'événement 
présente  la  requête  abbatiale  est  remarquable.  «  Geoff"roi,  dit 
l'acte,  remontra  avec  patience  et  humilité  à  Renaud,  alors 
évêque  d'Angers,  les  vexations  dont  ilsouff"rait,  et  lui  demanda 
de  couper  court  par  la  censure  ecclésiastique  à  cet  excès  de 
tyrannie  et  de  méchanceté.  »  Lorsque  la  patience  et  /7«^m?- 
/z^e  abbatiales  ne  suffisaient  point,  les  injonctions  de  la  papauté 
pressaient  l'évêque.  Par  ordre  spécial  du  Saint-Siège,  Renaud 
excommunia  le  chevalier  Adelard  de  Château-Gontier,  qui 
après  avoir  été  l'ennemi  de  la  Trinité  dut  faire  entre  les 
mains  de  l'évêque  promesse  de  défendre  les  terres  du  monas- 
tère *. 

Renaud  usa  d'un  moyen  d'action  tout  particulier  sur  l'ab- 


1.  G.  Vind.  ep.,  I.  19. 

2.  Id. 

3.  Cf.  Launoi,  0pp.  111,  382.  «  Raynaldo  bonae  memoriae  Andega- 
ven.si  episcopo,  quam  patiebatur  injuriam  patienter  ac  humiliter  sug- 
gessit,  et  ut  tyrannie  malitia  quae  jam  pullulare  caeperat,  ecclesiastica 
censura  resecaretur  diligenter  postulavit.  »  —  Launoi,  loc.  cit.,  établit 
aisément  que  la  pièce  n'est  pas  le  procès-verbal  des  événements  en 
jugement,  mais  leur  est  postérieur.  Mais  il  est  permis  de  penser  que 
les  faits  transcrits  dans  la  charte  sont  véritables  et  qu'on  y  trouve  le 
récit  de  ce  qui  s'est  passé. 

4.  V.  l'histoire  du  dilférend  avec  Adelard,  réglé  vers  1107  :  la  pièce 
qui  la  relate  a  été  publiée  par  Marchegay,  Bibl.  de  V Ecole  des  Charles^ 
année  1875,  p.  419,  sqq. 
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baye  de  la  Trinité,  et  qu'on  peut  comparer  au  contrôle  que 
retenaient  les  feudataires  laïques  sur  cette  congrégation  :  ce 
fut  par  les  donations  que  permettait  à  l'évèque  sa  grande 
fortune  territoriale.  En  une  circonstance  qu'il  est  difficile  de 
préciser,  le  prélat  était  parti  pour  Rome  fort  bien  disposé 
pour  Geoffroi  de  qui  il  venait  d'obtenir  un  service'.  Mais  ce 
voyage  changea  les  intentions  de  l'évèque;  peut-être  avait-il 
éprouvé  auprès  du  Saint-Siège  l'effet  des  représentations  de 
l'abbé  qui  l'avait  si  violemment  attaqué  au  sujet  de  son  élec- 
tion. Quelle  que  fut  la  raison  de  ce  changement  d'opinion,  il  se 
trouva  que  l'abbé  y  perdit  cent  mesures  de  terre,  dont  l'évèque 
avait  annoncé  vouloir  lui  faire  don,  et  qu'il  retint.  Quoique 
l'abbé  protestât  n'avoir  jamais  servi  Renaud  que  par  l'affec- 
tion qu'il  lui  portait  et  sans  espoir  de  récompense,  son  déplai- 
sir en  apprenant  la  décision  épiscopale  perçait  dans  toute  sa 
lettre  ^  Ce  qu'il  avançait,  qu'il  parlait  sans  amertume^  ne 
s'accordait  guère  avec  l'àpreté  des  reproches  qu'il  faisait 
à  l'évèque;  on  sentait  combien  peu  l'abbé  était  indifférent  à 
cet  enrichissement  dont  il  se  voyait  frustré.  Il  demanda  à 
pouvoir  se  justifier  en  personne  des  torts  dont  Renaud  le  char- 
geait ;  c'était  une  peine  qu'on  pouvait  prendre  en  cette  occa- 
sion de  gain. 

Geoffroi  s'est  probablement  aperçu  qu'il  y  avait  plus  à  perdre 
qu'à  gagner  à  attaquer  sans  cesse  un  prélat  aussi  puissant 
que  Renaud.  La  chose  est  d'autant  plus  probable  que  l'abbé 
de  Vendôme  n'avait  point  à  redouter  de  l'évèque  d'Angers, 
comme  de  l'évèque  de  Chartres,  des  revendications  d'autorité 
sur  l'abbaye  de  la  Trinité.  Il  finit  par  s'entendre  avec  Renaud 
et  gagna  à  cette  réconciliation.  L'évèque  confirma  au  monas- 
tère, vers  la  fin  de  l'année  1123,  la  possession  d'un  grand 
nombre  d'églises  que  la  congrégation  avait  acquises  de  la 
main  de  la'ïques  et  qui  étaient  situées  dans  le  diocèse  angevin*. 
Les  deux  prélats  étaient  en  assez  bons  termes  pour  qu'au 
commencement  de  cette  même  année,  l'abbé  eût  tenu  Re- 


1.  G.  Yind.  Ep.,  III,  10. 

2.  III,  10. 

3.  Id.  «  Hoc  autem  dico,  Deus  scit,  non  amaro  anime  ». 

4.  La  confirmation  épiscopale  est  rapportée  dans  D.  Housseau,  IV, 
n.  1436. 
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naud  au  courant  des  circonstances  touchant  la  réunion  d'un 
concile  au  Latran,  et  lui  eût  confié  l'hésitation  qu'il  éprou- 
vait à  s'y  rendre  à  cause  des  difficultés  du  voyage  de  Rome\ 
Peu  après  que  Renaud  eut  été  promu  du  siège  d'Angers  à 
l'archevêché  de  Reims,  ce  qui  eut  lieu  en  1226,  GeofFroi  lui 
écrivit  encore  pour  l'invitera  se  rendre  avec  lui  à  Rome  ^ 
Il  lui  demandait  aussi  d'exhorter  Ulger,  son  successeur  à 
l'épiscopat  angevin,  à  respecter  la  confirmation  territoriale 
consentie  en  1123  et  qui  était  attaquée  par  le  nouveau  prélat. 
Lorsqu'on  compare  la  teneur  des  lettres  où  Renaud  avait 
été  traité  d'homme  rusé  et  sans  mérite,  d'épouvantail  apoca- 
lyptique et  d'intrigant  simoniaque,  avec  le  tondes  dernières 
épitres  adressées  au  prélat  de  «  vie  honorable  w,  «  au  bon  père 
de  la  présence  duquel  l'abbé  a  faim  et  soif^  »  on  ne  prend 
pas  une  très  grande  idée  de  la  dignité  de  Geoffroi  de  Vend(3me, 
mais  on  pense  que  c'était  un  bien  habile  homme.  L'intérêt  de 
son  monastère  lui  faisait  oublier  jusqu'aux  injures  dont  il 
était  l'auteur. 


1.  G.  \ïnd.  ep.,  III,  43.  Sirmond  conjecture  avec  vraisemblance  que 
cette  lettre,  dont  le  destinataire  n'est  marqué  que  par  une  initiale,  a  été 
adressée  à  Tévèque  d'.\ngers  et  qu'il  y  est  parlé  du  concile  romain  de 
1123. 

2.  G.  Vind.  ep.,  I,  31. 

3.  I,  31. 


CHAPITRE  XX 

RAPPORTS    DE    l'aBBÉ    AVEC    l'ÉvÊQUE    DU    MANS 

Les  relations  entre  les  évêques  du  Mans  et  la  Trinité  étaient 
très  anciennes  et  dataient  de  la  fondation  même  du  monas- 
tère. En  103.S,  Gervais,  diocésain  du  Mans,  concéda  à  la 
création  de  Geoffroi  Martel  la  terre  de  Villedieu',  qui  devint 
un  des  prieurés  les  plus  prospères  de  l'abbaye.  Dans  la  suite, 
les  possessions  de  la  Trinité  ne  cessèrent  de  s'accroître  dans 
ce  diocèse  ;  la  seule  mention  de  ce  dont  l'abbé  Geoffroi  pré- 
tendit y  avoir  été  dépouillé  du  vivant  d'Hildebert  suffirait  à 
donner  quelque  idée  de  l'importance  de  ces  biens. 

Hildeberf-,  qui  occupa  le  siège  du  Mans  de  1097  à  1124, 
et  eut  beaucoup  de  rapports  avec  l'abbé  de  Vendôme,  n'était 
point  un  homme  ordinaire.  Outre  qu'il  était  estimé  pour  sa 
piété,  il  avait  du  talent  littéraire  et  composait  fort  agréable- 
ment des  vers.  L'évêque,  comme  on  l'a  dit,  avait  en  commun 
avec  l'abbé  Geoffroi  d'avoir  passé  par  l'école  d'Angers. 
Ses  relations  avec  l'abbé  paraissent  avoir  été  plus  intimes  et 
cordiales  que  celles  entretenues  par  Geoffroi  avec  les  autres 
diocésains  ;  néanmoins,  on  se  tromperait  si  l'on  pensait  que  le 
moine  ait  toujours  su  montrer  respect  et  déférence  envers  ce 
représentant  de  l'épiscopat.  La  manière  dont  il  s'adressait  à 
Hildebert,  lorsqu'il  estimait  avoir  à  s'en  plaindre,  montrait 
bien  le  contraire. 

On  a  vu  les  deux  prélats  d'abord   alliés  contre  la  candida- 


1.  V.  Martène  :  Thésaurus  Anecdotorum,  I,  158. 

2.  On  peut  voir  sur  Hildebert  :  Déservillers  (le  comte  de),  Un  évoque 
au  xn^  siècle.  Hildebert  et  son  temps.  —  Ce  prélat  était  originaire  de 
Lavardin,  qui  n'est  pas  éloigné  de  Vendôme,  et  où  il  continuait  à  se 
rendre  quelquefois  lorsqu'il  fut  devenu  évêque  du  Mans.  Cf.  GeofP. 
'Vind.  ep.,  III,  23. 
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ture  de  Renaud'.  Mais  des  sujets  de  dissensions  ne  tardèrent 
pas  à  s'élever  entre  l'évêque  et  l'abbé  de  Vendôme.  Les  plus 
graves  furent  provoqués  par  la  conduite  d'Hildebert  dans  la 
lutte  qui  eut  lieu  entre  la  comtesse  de  Vendôme  et  Geof- 
froi,  et  dans  l'affaire  du  moine  fugitif  Jean.  La  terre  de  Savi- 
gny-sur-Braye  qui  avait  été  donnée,  puis  violemment  reprise 
par  la  comtesse  Euphrosine^  était  du  diocèse  du  Mans. 
Euphrosine  devait  donc  tomber  sous  le  coup  d'une  sentence 
épiscopale  prononcée  par  Hildebert^  Ce  prélat  ne  se  refusait 
point  à  faire  rendre  pleine  justice  à  Geoffroi,  mais  il  voulait 
entendre  la  comtesse  de  Vendôme  avant  de  la  condamner. 
L'abbé  ne  pouvait  admettre  qu'on  le  privât  plus  longtemps  de 
la  jouissance  de  son  prieuré  et  accusait  l'évêque  de  complicité 
avec  la  comtesse*.  Il  allait  jusqu'à  prétendre  qu'Hildebert 
était  la  cause  de  sa  brouille  avec  les  suzerains  de  Vendôme 
et  que  le  monastère  expiait  le  tort  qu'avait  jadis  eu  Geoffroi 
de  prendre  le  parti  de  l'évêque  contre  le  comte  ^  L'abbé 
donna  à  l'évêque  quelques  conseils  sur  la  méfiance  qu'il  lui 
convenait  d'apporter  dans  ses  rapports  avec  les  femmes  ^ 
qui  ne  laissaient  pas  de  contenir  une  allusion  ironique; 
Hildebert  avait  la  réputation  de  ne  s'être  point  mon- 
tré très  ennemi  du  sexe  féminin  au  temps  de  sa  jeu- 
nesse^  A  la  fin,  néanmoins,  la  comtesse  fut  excommuniée 
par  le  prélat,  elle  se  soumit  et  se  retira  peu  après  delà  direc- 
tion du  comté,  très  probablement  devant  les  difficultés  qui  lui 
étaient  créées  dans  le  gouvernement  de  ses  terres  par  la  si- 
tuation que  lui  avait  faite  sa  disgrâce  religieuse  ;  elle  laissa 
le  pouvoir  à  son  fils  aîné. 

L'autre  affaire,  qui  fut  cause  d'un  grand  échange  de  lettres  ^ 
eut  pour  origine  le  désir  de  l'évêque  de  retenir  auprès  de  lui 


1.  V.  le  chapitre  précédent. 

2.  V.  les  détails  de  cette  affaire  dans  l'histoire  des  rapports  du  mo- 
nastère avec  les  comtes  de  Vendôme. 

3.  Cf.  D.  Piolin,  Hisl.  de  l'Eglise  du  Mans,  111,  532. 

4.  G.  Vind.  ep.,  III,  21,  22. 

5.  in,  16. 

6.  m.  21. 

7.  V.  la  lettre  272  d'ives  de  Chartres.    Cf.  Déservillers  :    Un  évéque 
au  xn*  siècle,  p.  50,  sqq. 

8.  G.  Vind.  ep.,  III,  16,  24,  25,  29,  30. 
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un  moine  vendôraois  habile  dans  l'art  de  la  construction, 
Jean  dit  le  Maçon  \  On  a  déjà  exposé  cette  affaire  qui  ne  mon- 
trait pas  que  Geoffroi  fût  fort  aimé  de  ses  subordonnés  ;  mais 
les  torts  étaient  du  côté  de  l'évèque.  D'autres  différends 
moindres  s'élevèrent  entre  Hildebert  et  Geoffroi.  L'abbé  se 
plaignait  sans  cesse  qu'Hildebert  ne  remplissait  pas  envers 
lui  tous  les  devoirs  de  sa  charge  épiscopale.  Ainsi,  sous 
prétexte  que  les  moines  de  Vendôme  se  sont  montrés  intrai- 
tables envers  un  de  leurs  adversaires,  Hamelin  de  Montoire, 
excommunié  par  le  légat  Girard  d'Angoulême  et  par  l'évèque 
même  du  Mans,  les  prêtres  manceaux  rendirent  la  communion 
au  coupable,  et  Hildebert  ne  s'y  est  point  opposé.  L'abbé 
proteste  contre  cette  indulgence  illégitime  ^  L'abbé  avait 
tenu  une  conduite  semblable  avec  Ulric  de  S.  Calais,  qu'il 
avait  excommunié  avec  sa  suite  pour  avoir  dévasté  une  terre 
de  l'abbaye,  mais  la  sentence  prononcée  contre  ces  cheva- 
liers avait  été  levée  avant  que  le  monastère  n'eût  reçu 
satisfaction  pour  les  torts  soufferts'.  Néanmoins,  il  était 
heureux  pour  les  moines  qu'en  de  pareils  cas  l'évèque  voulût 
bien  prendre  en  main  leur  cause,  son  autorité  étant  celle  qui 
pouvait  le  mieux  s'opposer  aux  actes  de  violence  si  fréquents 
à  cette  époque.  C'est  ainsi  que  Geoffroi  demande  à  Hildebert 
de  contraindre  Pierre  de  Chaources  et  ses  gens  à  faire  répa- 
ration pour  une  attaque  contre  un  moine  de  Vendôme  qu'ils 
ont  rencontré,  jeté  à  bas  de  son  cheval  et  spolié*. 

Autant  cependant  l'abbaye  devait  au  pouvoir  épiscopal, 
aussi  peu  elle  lui  rendait.  Les  embarras  intérieurs  d'Hilde- 
bert  étaient  grands  par  la  situation  troublée  de  son  diocèse 
et  son  indulgence  naturelle  n'était  pas  du  gré  de  l'abbé 
Geoffroi  lorsqu'elle  s'étendait  aux  adversaires  de  la  Trinité. 
Aussi,  quoique  Hildebert  rendit  de   nombreux  services  au 


1 .  «  Johannes  Caementarius  ».  —  Ce  moine  était  probablement  archi- 
tecte plutôt  que  maçon  ;  une  fois  son  concours  obtenu  pour  la  direc- 
tion des  travaux,  il  put  être  nécessaire  à  l'évèque  de  le  conserver. 
V.  sur  cette  affaire  et  les  travaux  de  la  cathédrale  du  Mans,  Déservil- 
1ers,  p.  221,  sqq. 

2.  G.  Vind.  ep.,  IIl,  17,  18. 

3.  111,  15. 

4.  G.  Vind.  ep.,  111,  28.  Cf.  le  chapitre  sur  les  laïques. 
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monastère,  et  que  l'un  des  derniers  fût  de  concourir  à  une 
importante  restitution  de  trois  églises  faite  à  la  Trinité  par 
le  chevalier  Geoffroi  de  Mayenne*,  et  quoique  l'abbé  de  Ven- 
dôme dût  lui-même  reconnaître  les  bonnes  dispositions 
qui  formaient  le  fond  de  la  conduite  de  l'évêque  envers  lui^, 
Geoffroi  traita  Hildebert  comme  les  autres  membres  de  l'épis- 
copat.  11  prétendait  que  l'évêque  du  Mans,  par  mauvaise  vo- 
lonté, laissait  dépouiller  l'abbaye  dans  les  limites  de  son 
diocèse.  «  Je  n'ai  eu  qu'un  tort,  écrivait-il  à  Hildebert,  c'est 
de  vous  avoir  témoigné  trop  d'affection  et  de  dévouement.  Au 
reste,  votre  façon  d'agir  est  peut-être  une  manière  d'obliger 
vos  amis  ;  pour  moi,  c'est  une  manière  que  je  ne  connais  point 
ni  ne  veux  connaître^  »  Le  même  reproche  d'ingratitude 
reparaît  dans  une  autre  lettre  où  Hildebert  est  accusé  d'ou- 
blier les  protestations  de  service  qu'il  avait  souvent  faites 
dans  le  chapitre  de  Vend(3me^;  l'abbé  se  permettait  à  ce  pro- 
pos un  mauvais  jeu  de  mots  :  «  J'ai  vaguement  entendu  par- 
ler, disait-il,  d'un  évêque  Gratus,  mais  je  connais  fort  bien 
l'évêque  bigratiis.  »  —  Tantôt  il  mettait  l'inaction  du  prélat 
sur  le  compte  d'une  impuissance  qu'il  tournait  en  ridicule  \ 
Hildebert  s'étonnait  que  l'abbé  eût  demandé  un  sauf-conduit 
pour  se  rendre  au  tribunal  épiscopal  ^  afin  d'y  voir  régler  le 
désaccord  avec  la  comtesse  de  Vendôme.  Geoffroi  lui  répondit 
qu'il  n'y  avait  point  là  un  sujet  de  surprise \  personne  ne 
pouvant  être  en  sûreté  dans  un  diocèse  oii  l'on  avait  récem- 
ment vu  très  piteusement  fuir  l'évêque  devant  ses  propres 
diocésains.  L'abbé  disait  craindre  surtout  pour  sa  suite  mon- 
tée et  sa  domesticité,  car  si  on  les  lui  enlevait,  ce  n'était  pas 


1.  V.  D.  Piolin,  t.  III,  p.  534. 

2.  Cf.  G.  Vind.  ep.,  III,  20,  où  l'abbé  remercie  l'évêque  de  ses 
bonnes  paroles  et  III,  27  où  il  s'excuse  d'avoir  écrit  ^trop  âprement  à 
Hildebert  et  avoue  avoir  eu  tort. 

3.  III,  15. 

4.  III,  16. 

5.  Toute  la  prélature  d'IIildebert  fut  troublée  par  les  suites  de  la 
lutte  entre  le  comte  Hélie  du  Mans  et  le  Normand  Guillaume  le  Roux, 
roi  d'.\ngleterre.  V.  Déservillers,  ouvr.  cité,  p.  87,  sqq. 

6.  III,  15. 

7.  III,  16. 
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Hildehert  qui  les  lui  pourrait  rendre  \  L'évéque  ripostait  à 
rostentation  abbatiale  et  à  ces  accusations  de  faiblesse  en 
signijBant  à  l'abbé  de  Vendôme  qu'il  ne  prendrait  pas  la  charge 
de  l'héberger  avec  la  foule  de  ses  serviteurs".  Des  deux  parts 
on  était  piqué  au  vif.  L'abbé  reprochait  à  Hildebert  d'avoir 
commencé  les  hostilités,  sous  l'influence  de  la  comtesse  Eu- 
phrosine  ;  d'avoir  lancé  contre  lui  des  paroles  peu  mesurées  ^, 
et  de  semer  dans  ses  lettres  des  mots  amers  cachés  sous  des 
pointes  ironiques*.  Ailleurs,  il  accusait  le  prélat  de  traiter 
un  ami  d'une  manière  peu  conformer  une  excellence  épisco- 
copale^  —  Mais  on  voit  que  cette  excellence  était  peu  ména- 
gée par  l'abbé,  et  que  dans  cette  polémique,  le  respect  n'était 
pas  ce  qui  se  marquait  le  mieux  chez  Geoffroi  de  Vendôme. 

On  n'a  pas  de  lettres  de  l'abbé  Geoffroi  à  Guy,  qui  succéda  à 
Hildebert  et  occupa  le  siège  du  Mans  à  partir  de  1125.  Maison 
sait  que  ce  prélat  reçut  avec  quelques-uns  de  ses  collègues 
les  instructions  pontificales  touchant  le  rachat  des  autels  ^ 
En  octobre  1131,  Innocent  II,  alors  au  concile  de  Reims, 
écrivit  aussi  à  Guy  pour  l'abbaye  de  la  Trinité.  Geoffroi  s'étant 
plaint  de  ce  que  des  adversaires  du  monastère,  dont  les  noms 
étaient  désignés,  avaient  tué  deux  sujets  de  la  Trinité  et  brûlé 
leur  maison,  le  pape  enjoignit  à  l'évéque  de  faire  donner  sa- 
tisfaction à  l'abbaye  dans  le  délai  de  vingt  jours,  ou  d'excom- 
munier les  coupables''. 


1.  Id. 

2.  Id. 

3.  Id.  «  Indisciplinata  verba.  » 

4.  Id. 

5.  III,  26. 

6.  G.  Vind.  ep.,  I,  15. 

7.  Pflugk-Harttung.  Actaponlif.  roman.  I,  p.  140. 


CHAPITRE  XXI 


GEOFPROI  ET  LES  EVEQUES  DE  SAINTES 

Par  la  libéralité  d'Agnès,  fondatrice  du  monastère,  la 
Trinité  tenait  quelques-unes  de  ses  dépendances  les  plus 
importantes  dans  le  diocèse  de  Saintes.  L'abbé  Geoffroi  fut 
en  rapport  avec  trois  prélats  qui  occupèrent  ce  siège,  Ranulf, 
Pierre  de  Soubise  et  Pierre  de  Confolens  \  Ces  relations 
furent  analogues  à  celles  qu'il  entretint  avec  les  évêques  de 
Chartres,  d'Angers  et  du  Mans.  Plusieurs  des  questions 
débattues  étaient  d'un  intérêt  très  restreint.  Peu  patient, 
l'abbé  se  fâcha  du  retard  que  l'évêque  Ranulf  mettait  à  juger 
un  chevalier  pillard,  Geoffroi  de  Tonnay^  Une  affaire  plus 
importante  et  surtout  plus  longue,  fut  un  procès  entre  la 
Trinité  et  le  chevalier  Ebles  de  Châtelaillon  ;  le  duc  d'Aqui- 
taine y  fut  impliqué  et  le  Saint-Siège  dut  finalement  y 
intervenir  ^  D'après  l'abbé  de  Vendôme,  l'évêque  Ranulf  eut 
le  tort  de  lever  l'excommunication  prononcée  contre  Ebles 
sans  que  celui-ci  eût  accordé  satisfaction  raisonnable  à  la 
Trinité.  Dans  un  autre  désaccord,  survenu  entre  Geoffroi  et 
l'abbé  de  Saint-Jean-d'Angély,  Ranulf  ne  se  rendit  pas  plus 
agréable  à  la  congrégation  vendômoise,  pour  avoir  proposé 
de  trancher  le  différend  à  un  moment  où  Geoffroi  ne  pouvait 
se  présenter  devant  le  tribunal  épiscopal*.  L'abbé  prétendait 
aussi  devoir  être  remis  en  jouissance  de  l'objet  de  la  contes- 
tation, avant  de  pouvoir  accepter  un  jugement  sur  la  matière\ 


1.  Ranulf  de  1083  à  1105,  Pierre  de  Soubise,  de  1107  à  1117  et 
Pierre  de  Confolens,  de  1117  à  1127. 

2.  G.  Vind.  ep.,  III,  32. 

3.  G.  Vind.  ep.  III,  31,  32. 

4.  III,  33. 

5.  G.  Vind.  ep.  III,  34.  Cf.  II,  29,  30,  III,  15,  IV,  12. 
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Il  est  vrai  que,  Ranulf  ayant  décidé  en  faveur  des  réclama- 
tions de  Vendôme,  Geoffroi,  comme  il  était  naturel,  se  montra 
très  chaud  partisan  de  l'autorité  de  cette  sentence,  qui  était 
attaquée  par  (juelques  membres  du  clergé  de  Saintes'.  Il 
conseilla  à  l'évèque  de  châtier  des  hommes  qui  s'opposaient 
aux  canons  et  à  la  grâce  de  Dieu,  des  rebelles  qui  méritaient 
d'apprendre  combien  il  était  grave  de  ne  point  obéir  à  leur 
évoque  lorsqu'il  jugeait  avec  justice  ^  Apparemment,  l'abbé 
se  réservait  de  décider  en  quel  cas  le  jugement  était  dicté 
avec  justice  et  en  quel  cas  il  ne  l'était  point.  Il  fut  du  der- 
nier sentiment  lorsque,  pour  une  raison  qui  ne  parait  point, 
l'évèque  pensa  devoir  revenir  sur  sa  sentence  précédente, 
et  rendre  de  nouveau  aux  moines  de  Saint-Jean-d'Angély 
la  jouissance  de  la  terre  contestée  ^  Geoffroi  prévint  Ranulf '" 
qu'il  appellerait  d'un  jugement  défavorable  à  Rome.  L'appui 
du  pape  ne  pouvait  guère  lui  faire  défaut  ;  en  1099  proba- 
blement Ranulf  de  Saintes  avait  reçu  avec  Ives  de  Chartres 
une  lettre  d'Urbain  II  où  il  leur  était  recommandé  de  respec- 
ter et  protéger  l'abbaye  de  Vendôme  ^  Pascal  II,  à  qui  Geof- 
froi s'adressait,  envoya  aussi  une  missive  à  Ranulf  sur  l'abo- 
lition de  la  redevance  dite  rachat  des  autels  ^  Quoique, 
comme  l'abbé  le  dit  lui-même,  «  armé  de  cette  autorité,  il  ne 
craignît  les  attaques  de  qui  que  ce  soit^  »,  il  ne  recula  pas 
dans  son  déplaisir  devant  un  moyen  qui  en  cette  affaire  lui 
paraissait  devoir  agir  plus  sûrement  et  plus  promptement 
encore  sur  l'évèque  de  Saintes  que  l'appel  à  Rome.  Il  menaça 
Ranulf  d'une  dénonciation  dont  l'objet  était  comme  il  suit*: 
Un  certain  Aimery  de  Rançon  avait  été  excommunié  pour 
les  embarras  qu'il  avait  créés  aux  moines  de  Vendôme  :  il 
avait  été  assez  malheureux  pour  mourir  en  cet  état.   Aimery 


1.  III,  35. 

2.  Id.  «  Quam  grave  sit  episcopo  suo  juste  judicanti  non  obedire.  » 

3.  III,  36,  37. 

4.  III,  33,  34,  37  et  I,  3. 

5.  Lôwenfeld,  Epist.  pontif.  rom..  n.  137,   p.  66.  Ruinart  in    Vit. 
Urb.,  c.  292. 

6.  Jaffé.  Reg.  Pontif.  rom..,  n.  4351. 

7.  III,  36. 

8.  Le  récit  de  toute  cette  affaire  est  dans  la  lettre  III,  37,  de  Geof- 
froi. 


—  207  — 

ne  fut  donc  point  enseveli  en  terre  sainte.  A  la  vérité, 
touché  par  les  prières  de  la  veuve  du  chevalier,  Ranulf . 
consentit  après  quelque  temps  à  rendre  le  corps  du  défunt 
à  la  sépulture  chrétienne,  malgré  l'opposition  des  moines 
vendômois,  qui,  présents  à  cette  cérémonie,  n'avaient  cessé 
de  rappeler  à  l'évêque  les  forfaits  de  l'excommunié.  C'était 
une  matière  qu'ils  n'avaient  point  oubliée,  de  plus  sûre 
mémoire  en  cela  que  pour  les  bienfaits  du  mort  ;  jadis,  en 
effet,  avant  de  se  brouiller  avec  l'abbaye  de  la  Trinité, 
Aimery  de  Rançon  lui  avait  fait  don  d'une  église  \  —  C'est 
sur  cet  acte  épiscopal  que  l'abbé  Geoffroi  revenait  ;  il  insi- 
nuait que  Ranulf,  en  agissant  comme  il  le  fit,  avait  été 
gagné  moins  peut-être  par  la  compassion  que  par  la  cupidité'  ; 
il  établissait  que  le  transfert  d'Aimery  constituait  une 
communication  avec  un  excommunié  %  c'est-à-dire  un  péché 
grave,  entraînant  pour  les  ecclésiastiques  de  quelque  ordre 
qu'ils  fussent,  la  dégradation  ;  il  menaçait  enfin  l'évêque,  au 
cas  où  il  refuserait  de  le  mettre  en  possession  de  la  terre  en 
litige,  de  lancer  contre  lui  la  dénonciation  de  ce  fait,  comme 
contre  un  persécuteur  de  l'abbaye  *.  La  lettre  de  Geoffroi  se 
terminait  par  ces  mots  :  «  Adieu,  et  réfléchissez  bien  à  ce 
que  je  viens  de  vous  dire.  » 

11  serait  malaisé  de  trouver  une  réunion  de  plus  de  vilaines 
choses  que  celle  qui  s'offre  dans  cette  lettre  de  l'abbé  de 
Vendôme.  La  menace  d'une  dénonciation,  la  perfidie  de 
l'accusation  de  corruption,  pretio  ut  quidam  dicunt;  la  haine 
persistante  des  moines  et  une  lutte  ignoble  autour  d'un 
cadavre,  voilà  des  traits  qui  ne  sont  pas  à  l'avantage  des 
mœurs  ecclésiastiques  de  cette  époque.  Mais  le  parti  que 
Geoffroi  a  voulu  tirer  de  ces  circonstances  contre  l'évêque 


1.  Bibl.  Nat.  Collect.  Baluze,  t.  XLVII,  f.  244  r"  «  ...Aimericus  miles 
de  Rancone  villam  quam  vocant  Blasmeriaco  cum  ecclesia  pro  reme- 
dio  animae  suae...  donari  vokiit.  »  —  Cf.  Cartul.  de  la  Trinité  de  Ven- 
dôme, transcription  de  la  Ribl.  Nat.,  f.  60,  n.  74  et  75  modernes. 

2.  III,  37.  «  Postea  vero  precibus  uxoris  illius,  et  pretio  ut  quidam 
dicunt  corruptus,  »  etc. 

3.  Id.  «  Excommimicato  communicastis.  » 

4.  Id.  «  Sicut  contra  persecutorem  nostrum.  » 
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Ranulf  est  un   fait  qui   n'est  pas   dépourvu   d'intérêt   pour 
l'histoire  des  relations  du  clergé  régulier  avec  l'épiscopat. 

Il  est  probable  que  les  trente-huitième  et  trente-neuvième 
lettres  du  troisième  livre  sont  adressées  par  l'abbé  à  l'évêque 
Pierre  de  Soubise,  et  les  deux  suivantes  à  son  successeur 
Pierre  de  Confolens.  Les  premières  sont  empreintes  d'un 
caractère  cordial  assez  rare  dans  cette  partie  de  la  corres- 
pondance de  GeofFroi  de  Vendôme  ;  mais  la  matière  en  est 
peu  considérable  ou  importante.  Dans  l'une  d'elles  '  l'abbé 
remercie  l'évêque  des  bienfaits  qu'il  a  souvent  accordés  aux 
moines  vendôraois  ;  il  demande  l'intervention  épiscopale 
contre  deux  prévôts  du  comte  de  Poitiers,  et  conseille  à 
Pierre  de  protéger  énergiquement  l'abbaye  en  sévissant  sans 
tarder  contre  les  mauvaises  dispositions  qui  se  marquent 
contre  elle,  le  mal  pris  dans  sa  racine  étant  plus  aisé  à 
extirper.  Le  ton  général  de  cette  missive  donne  à  penser 
qu'elle  fut  écrite  pour  l'avènement  du  prélat,  c'est-à-dire  en 
1107.  La  deuxième  lettre'  contient  des  renseignements  inté- 
ressants sur  un  duel  judiciaire  projeté  entre  un  clerc  de 
Saintes  et  un  moine  vendômois,  mais  n'offre  rien  touchant 
les  relations  avec  l'évêché.  On  peut  remarquer  toutefois  que 
l'abbé,  passant  en  quelque  sorte  par-dessus  l'autorité  diocé- 
saine, menace  l'ecclésiastique  provocateur  d'un  appel  au 
Saint-Siège  contre  sa  conduite.  Les  deux  lettres  qui  suivent 
ont  un  caractère  beaucoup  plus  agressif  ^  L'une  d'elles 
montre  qu'une  contestation  très  importante  s'était  élevée 
entre  l'abbé  et  l'évêque  touchant  la  répartition  des  oblations 
des  églises  tenues  par  un  monastère,  mais  desservies,  comme 
cela  devait  se  passer,  par  des  membres  du  clergé  séculier. 
Cette  discussion  avait  une  grande  portée  ;  on  y  voyait  l'anta- 
gonisme entre  les  moines  qui  étaient  propriétaires  des  églises, 
et  les  prêtres  qui  en  étaient  en  quelque  sorte  les  adminis- 
trateurs spirituels.  La  question  dépassait  les  limites  de  la 
rivalité  avec  l'épiscopat  seul,  mais  ce  pouvoir  y  était  intéressé 


1.  III,  38. 

2.  III,  39. 

3.  La  lettre  III,  40  pouvait  cependant  être  comme  les  précédentes 
adressée  à  Pierre  de  Soubise  ;  le  titulaire  y  est  pareillement  traité  de 
praecordialis  amicus. 
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par  l'autorité  qu'il  avait  sur  les  officiants  des  paroisses  et 
dont  il  pouvait  user  d'une  manière  désagréable  aux  congré- 
gations monastiques.  C'est  ce  qui  était  arrivé  à  l'évêque  de 
Saintes  ',  et  on  a  ici  un  exemple  de  plus  de  la  dépendance 
involontaire,  mais  inévitable,  dans  laquelle,  malgré  ses  privi- 
lèges, le  clergé  exempt  se  trouvait  souvent  à  l'égard  de 
l'épiscopat.  Pierre  avait  disposé  des  oblations  de  la  confession 
dans  l'église  Sainte-Marie-de-Surgères  en  faveur  du  desser- 
vant, malgré  les  protestations  de  l'abbé  de  Vendôme.  Geoffroi 
n'admettait  point  cette  décision  de  l'évêque.  «  Si  c'est  là, 
lui  écrivit-il,  votre  manière  d'obliger  vos  amis,  il  faut  avouer 
que  vous  avez  trouvé  un  genre  tout  nouveau  d'amitié.  » 
L'abbé  ne  s'en  tenait  pas  aux  reproches  seuls  ;  il  entreprenait 
de  démontrer  que  l'arrêt  de  l'évêque  était  absurde.  «  Si  vous 
prétendez,  ajoutait-il,  que  celui  qui  confesse  a  droit  aux 
oblations  de  la  confession,  pourquoi  ne  donneriez-vous  pas 
celles  de  l'autel  au  prêtre  qui  dit  la  messe,  et  les  oblations 
des  funérailles  à  celui  qui  ensevelit  les  morts.  De  cette 
manière,  rien  ne  nous  serait  laissé  dans  les  églises  pour 
lesquelles  jour  etnuit  nous  faisons  un  service"».  L'abbé  enten- 
dait par  ces  derniers  mots  l'office  des  prières,  et  pensait 
apparemment  que  le  projet  qu'il  proposait  donnait,  par 
l'impossibilité  de  l'appliquer,  raison  aux  réclamations  qu'il 
faisait.  Ce  (ju'il  y  avait  de  plus  certain,  c'étaient  les  incon- 
vénients qui  s'ensuivaient  pour  le  bon  état  de  l'Église  de  la 
possession  de  cures  paroissiales  par  le  clergé  régulier.  Cet 
état  de  choses  fit  naitre  entre  les  abbés  et  les  évêques  ou 
desservants  séculiers  des  luttes  dont  le  nombre  alla  tou- 
jours augmentant. 

Un  autre  sujet  de  contestation  avec  l'évêque  de  Saintes 
fut  l'enlèvement  des  dîmes  de  salines,  possédées  par  la 
Trinité,  en  Saintonge  ■\  L'abbaye  jouissait  d'un  revenu  con- 
sidérable de  ce  chef.  Mais  les  salines  étaient  la  propriété 
de  l'église  cathédrale  de  Saintes,  et  Pierre  prétendit  s'affran- 
chir de  cette  redevance,   sous  le   prétexte  qu'une  église  ne 


1.  G.  Vind.  ep..  III,  40. 

2.  m,  40. 

3.  III.  41. 
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devait  point  payer  la  dîme.  Geoffroi  lui  répondit  que  cela 
n'était  vrai  qu'au  cas  où  une  église  ne  possédait  rien  dans 
une  paroisse  étrangère  ;  autrement  la  coutume  ecclésiastique 
voulait  que  la  redevance  fût  acquittée.  Le  raisonnement  de 
l'abbé  était  juste;  il  se  pouvait  fort  bien  que  par  suite  de 
mutations  de  propriété  des  ecclésiastiques  dussent  payer  la 
dîme  à  d'autres  membres  du  clergé'.  Selon  son  habitude, 
l'abbé  offrit  de  remettre  le  sujet  de  discussion  au  jugement 
du  pape.  En  même  temps  il  reprochait  au  prélat  de  n'avoir 
pas  obéi  au  mandat  de  Calixte  II  par  lequel  il  était  enjoint  à 
Pierre  de  Confolens,  ainsi  qu'à  d'autres  évêques  de  défendre 
les  intérêts  de  la  Trinité,  et  il  ajoutait  :  «  Vous  n'êtes  point 
pour  nous  un  pasteur,  mais  un  persécuteur  et  un  loup.  » 


1.  Cf.  d'Espinay  :  Lea  Cartiilnires  angevins,  p.  49,  .sqq. 


CHAPITRE  XXII 

CONCLUSION   DE  l'hISTOIRE  DES  RAPPORTS   AVEC   l'ÉPISCOPAT 

Si  Ton  voulait  rapprocher  de  la  conduite  tenue  par  Geoffroi 
de  Vendôme  les  faits  semblables  qui  se  sont  produits  à  cette 
époque  entre  les  monastères  et  les  évèques,  on  entreprendrait 
une  étude  qui  renfermerait  la  plus  grande  partie  de  l'histoire 
ecclésiastique  du  temps.  Dans  le  nombre  de  ces  incidents, 
rien  n'est  plus  célèbre  que  les  démêlés  des  congrégations  de 
Cluny  et  de  Vézelay  avec  les  diocésains  deMâcon  et  d'Autun  -, 
les  sentiments  des  moines,  les  causes  de  désaccord  entre  les 
adversaires  et  la  situation  de  Tépiscopat  y  paraissent  très 
analogues  aux  traits  qui  ont  été  signalés  dans  les  relations 
de  l'abbé  de  Vendôme  avec  la  puissance  diocésaine. 

On  avuqueles  droits  que  le  pouvoir  épiscopal  retenait  sur  les 
congrégations  exemptes  étaient  en  petit  nombre,  et  qu'ils 
étaient  sujets  à  contestation  parce  que  la  teneur  de  l'affran- 
chissement abbatial  était  encore  plus  absolue  que  n'en  pouvait 
être  la  pratique.  On  s'explique  que  les  évèques  aient  voulu 
conserver  les  débris  de  leur  autorité  sur  les  monastères, 
puisque  l'indépendance  de  ceux-ci  en  était  nécessairement 
amoindrie.  Mais  on  a  vu  qu'ils  n'y  trouvaient  pas  un  très  grand 
avantage.  On  peut  même  avancer  que  c'étaient  les  abbés 
exempts  qui  tiraient  le  plus  grand  profit  de  cette  intervention. 
De  quoi  servait-il  à  un  prélat  de  se  présenter  dans  un  chapitre 
monastique  où  il  lui  était  interdit  de  faire  quelque  acte  d'au- 
torité ?  De  rien,  si  ce  n'est  que  par  la  suite  il  pouvait  s'en- 
tendre reprocher  l'oubli  de  promesses  qu'il  s'était  laissé  aller 
à  y  faire  ^  Cette  manière  de  comprendre  la  visite  épiscopale 

1.  G.  Vind.  ep.,  III,  16.  Il  s'agit  ici  à  la  vérité  de  l'évèque  du  Mans 
et  non  du  diocésain  de  Chartres,  mais  celui-ci  n'avait  pas  un  plus 
grand  pouvoir  dans  l'abbaye. 
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était  beaucoup  plus  avantageuse  ;iux  moines  (qu'aux  diocé- 
sains. Comme  il  en  était  ainsi  pour  presque  tous  les  actes  de 
la  vie  ecclésiastique,  il  se  trouvait  qu'il  eût  été  presfjue  dési- 
rable pour  Tépiscopat  que  les  congrégations  rattachées  à 
Rome  eussent  été  aussi  isolées  dans  le  diocèse  que  le  voulait  la 
plénitude  de  leurs  privilèges,  et  les  diocésains  y  eussent  ga- 
gné d'être  débarrassés  de  beaucoup  de  besogne  d'où  ils  ne  reti- 
raient aucune  sorte  de  profit.  Il  n'était  pas  très  étonnant  que 
les  exempts  reprochassent  aux  évèques  de  n'être  point  des 
pasteurs  pour  eux',  lorsque  ces  dignitaires  ne  recueillaient  de 
leur  pastorat  que  des  peines  sans  satisfactions.  A  la  vérité, 
les  fonctions  épiscopales  auraient  dû  tendre  au  progrès  de  la 
religion  et  au  bon  ordre  de  l'Eglise,  sans  la  recherche  d'un 
gain  particulier,  mais  on  comprend  aisément  que  les  prélats 
marquassent  souvent  un  zèle  médiocre  pour  des  devoirs 
aussi  peu  avantageux.  Cela  était  d'autant  plus  naturel  que 
les  affaires  où  s'engageaient  les  congrégations  monasti^iues 
n'avaient  assez  ordinairement  de  religieux  que  le  caractère 
de  ceux  qui  y  étaient  intéressés , 

Il  n'y  avait  guère  pour  provoquer  la  protection  épiscopale 
en  faveur  des  exempts,  que  la  force  de  la  hiérarchie  ecclé- 
siastique et  l'intervention  du  Saint-Siège.  Les  papes  ne 
manquaient  pas  de  servir  le  clergé  régulier  qu'ils  estimaient 
au-dessus  de  tout.  Tout  les  poussait  dans  cette  voie,  et  ils 
tenaient  peu  de  compte  du  déplaisir  de  l'épiscopat.  Ils  au- 
raient mieux  compris  la  mauvaise  volonté  des  diocésains  s'il 
leur  était  souvent  arrivé  des  faits  comme  celui  qui  se  produi- 
sit pour  Honorius  II  au  Mont-Cassin  en  1127.  Le  pape  ayant 
consacré  l'abbé  de  ce  lieu,  voulut  exiger  de  lui,  selon  la  cou- 
tume, le  serment  de  fidélité  à  l'église  de  Rome.  Mais  l'abbé 
le  lui  refusa,  parce  que  ses  prédécesseurs  ne  l'avaient  jamais 
fait  au  Saint-Siège,  et  qu'ils  n'avaient  nul  besoin  de  le  lui  ac- 
corder, n'étant  jamais  tombés  en  péché  d'hérésie  ou  d'opposi- 
tion à  la  papauté,  comme  il  était  arrivé  aux  autres  églises. 
Honorius  ne  put  obtenir  de  l'abbé  que  cette   assurance  de 


2.  G.  Vind.  ep.,  III,  41. 
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bonne  disposition;  il  dut  se  passer  de  serment  et  se  taire'. 
Les  pontifes  romains  n'avaient  pas  souvent  de  ces  petits 
désagréments  qui  arrivaient  tous  les  jours  aux  évéques  pour 
la  profession  abbatiale. 

L'épiscopat  n'était  pas  seulement  mis  au  service  des  con- 
grégations exemptes  et  impuissant  sur  elles,  mais  sa  consi- 
dération était  aussi  très  amoindrie.  On  a  vu  que  l'abbé  de 
Vendôme  ne  marquait  pas  beaucoup  d'estime  pour  la  con- 
duite des  représentants  de  cette  dignité.  La  religion  par  ex- 
cellence était  la  vocation  monastique.  Les  papes,  qui 
alors  étaient  le  plus  souvent  d'anciens  moines,  le  disaient 
bien  aux  évêques.  Pascal  II,  enjoignant  aux  diocésains  de 
protéger  les  religieux  de  Cluny,  leur  écrit:  «  Il  vous  les  faut 
aimer,  sauvegarder  et  favoriser,  afin  que  grâce  à  vous  ils 
puissent  servir  le  Seigneur  avec. plus  de  tranquillité.  Quanta 
vous,  qui  êtes  dans  le  tourbillon  changeant  des  affaires  de 
ce  monde,  poursuivez  par  eux  la  grâce  du  Dieu  tout  puissant 
et  du  siège  apostolique.  ~w  Ainsi  les  congrégations  monastiques 
montraient  la  voie  de  la  sainteté,  et  les  membres  de  l'Église 
séculière  n'avaient  qu'à  les  y  suivre. 

Il  y  avait  donc  beaucoup  de  mérite  à  être  moine  et  beau- 
coup de  profit  à  être  moine  exempt.  Chaque  abbé  voulait  af- 
franchir sa  communauté  et  s'affranchir  lui-même  ;  la  chose 
était  trop  aisée  et  trop  avantageuse  pour  qu'on  ne  la  tentât 
pas.  Le  mot  d'un  abbé  dépeint  vivement  l'état  où  se  trouvait 
alors  une  partie  de  l'Église  :  «  Ce  sont  vraiment,  dit-il,  de 
bien  pauvres  abbés,  et  bien  misérables,  que  ceux  qui  ne  savent 
pas  anéantir  la  puissance  épiscopale,  quand  pour  une  once 
d'or  par  an,  on  peut  obtenir  un  plein  affranchissement^  » 
Mais  comme  il  n'était  nullement  du  goût  des  évêques  d'être 
ainsi  anéantis,  ils  répondaient  en  montrant  le  plus  de  mau- 
vaise volonté  possible  aux  représentants  de  l'Église  régulière. 
Ordéric  Vital,  en  parlant  du  concile  tenu  à  Reims  en  1 1 19,  où 
il  fut  beaucoup   question  des  privilèges  de  Ciuny,  dit  que  le 


1.  Petrus  Casinensis,  IV,  95,  cité  par  Watterich,  Vilae  Romanorum 
pontificum,  II,  163...  «  Qua  ratione  accepta,  Papa  conticuit.  » 

2.  Lettre  de  Pascal  II  écrite  en  1100.  Migne,  CLXIII,  col.  54. 

3.  V.  P.  de  Blois.  ep.  68.  Cf.  Launoi,  0pp.,  III.  390. 
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primat  de  L^'on,  Tévêque  de  Mâcon  et  plusieurs  autres  prélats 
se  montrèrent  très  hostiles  aux  religieux.  Ils  leur  enlevèrent 
des  possessions  et  excitèrent  un  soulèvement  parmi  les  clercs 
a  qui  sont  toujours  jaloux  des  moines  '  ».  Ainsi  l'Eglise  se 
divisait  en  deux  camps  hostiles,  et  les  écrits  du  temps  té- 
moignent bien  des  rancunes  de  chacun. 

Cependant,  les  hommes  qui  considéraient  moins  le  progrès 
de  la  hiérarchie  romaine  que  les  intérêts  moraux  de  la  reli- 
gion chrétienne  et  l'avantage  spirituel  de  l'Eglise,  ne  mar- 
quaient pas  beaucoup  de  faveur  à  ces  attaques  contre  l'insti- 
tution épiscopale.  S.  Bernard,  qui  était  bon  moine,  mais 
meilleur  chrétien,  écrivait  de  l'exemption  monastique  :  «  0 
liberté  plus  servile  que  toute  servitude  ;  puissé-je  m'abstenir 
d'une  liberté  qui  me  rend  esclave  de  l'orgueil,  la  pire  des 
servitudes^  »  Et  on  ne  s'aperçoit  pas,  par  la  vie  de  Geoffroi 
de  Vendôme,  que  les  bons  sentiments,  ni  la  recherche  de  la 
charité  et  de  la  paix,  eussent  beaucoup  à  gagner  à  cette  lutte 
entre  les  moines  et  l'épiscopat. 


1.  Ord.  Vital.  XII,  30.  (Ed.  Soc.  hisl.  Ir.  IV,  p.  423-4)  «  ...  clericis 
qui  semper  invid(Mit  monnchis.  » 

2.  De  consideratioiie.,  lib.  III,  cité  par  Thomassin,  I,  1549. 


CHAPITRE  XXIII 


L  ABBE  ET  LE  POUVOIR  ARCHIEPISCOPAL 

Le  pouvoir  métropolitain  était  bien  affaibli  au  commence- 
ment du  XII®  siècle.  Il  était  encore  effectif  lorsque,  par  ses 
ressources  et  sa  fermeté,  l'archevêque  pouvait  se  faire  res- 
pecter de  ses  suffragants  et  obtenir  d'eux  l'observation  du 
serment  d'obédience  qui  lui  avait  été  prêté.  Mais  souvent  le 
métropolitain  n'avait  pas  grande  liberté  pour  exercer  avec 
efficacité  sa  fonction  principale,  qui  était  le  droit  de  visite 
et  d'enquête  avec  le  droit  de  coercition  comme  conséquence. 
Tantôt  appuyée  et  tantôt  délaissée  par  la  faveur  pontificale, 
l'autorité  de  l'archevêque  avait  surtout  conservé  de  son 
ancienne  supériorité  un  caractère  plus  honorifique  que  la 
dignité  des  autres  prélats  de  la  province  ecclésiastique.  Par 
deux  côtés  elle  était  en  grande  décadence:  parce  que  la 
puissance  métropolitaine  était  moins  que  jamais  en  état  de 
lutter  contre  la  volonté  des  papes  ;  et  parce  qu'elle  devenait 
de  moins  en  moins  redoutable  aux  diocésains .  Ces  deux  manières 
dont  se  manifestait  l'affaiblissement  des  archevêques  avaient 
au  reste  une  même  cause,  à  savoir  le  pouvoir  croissant  du  Saint- 
Siège  et  son  ingérence  perpétuelle  dans  les  affaires  intérieures 
des  diocèses.  Ainsi  on  apercevait  dans  toute  l'Eglise  les  effets 
de  la  révolution  religieuse  qui  était  dirigée  par  la  cour  de 
Rome  ;  les  archevêques  perdaient  leur  autorité  sur  les  suffra- 
gants,  comme  les  évoques  perdaient  la  leur  sur  les  abbés  du 
diocèse',  et  c'était  la  puissance  pontificale  qui  profitait  de 
ces  amoindrissements. 

Vendôme  étant  du  diocèse  de  Chartres,  et  Chartres  de  la 


1.  Cf.  S.  Bernard  (De  consideratione,  I,  3)  :  «  Subtrahuntur  abbates 
episcopis,  episcopi  archiepiscopis.  » 
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province  de  Sens,  l'abbé  de  Vendôme  eût  dû  se  compter  parmi 
les  subordonnés  du  métropolitain  de  Sens.  Mais,  abbé  exempt, 
Geoffroi  n'a  point  eu  à  se  préoccuper  de  ce  dignitaire,  et  il 
a  été  libre  de  n'en  point  faire  plus  grand  casque  d'un  évêque. 
Il  importait  peu  à  Geoffroi  quel  rang  occupait  dans  la  hiérar- 
chie ecclésiastique  un  archevêque,  puisque  ce  prélat  ne  pouvait 
venir  qu'après  le  successeur  de  saint  Pierre,  et  que  du  Saint- 
Sièjre  seul  ressortissait  l'abbaye  de  la  Trinité.  Il  se  souciait 
peu  que  l'archevêque  fût  ou  ne  fût  pas  supérieur  en  puissance 
à  ses  suffragants,  puisque  le  monastère  de  Vendôme  était 
indépendant  de  l'autorité  diocésaine.  L'ancien  droit,  qui 
voulait  qu'au  cas  où  l'évêque  ne  pourrait  vaincre  la  résistance 
d'une  congrégation  religieuse,  il  s'en  référât  au  métropo- 
litain ',  n'existait  plus  pour  les  abbayes  exemptes.  Une  occasion 
mettait  toujours  les  archevêques  en  relation  avec  les  abbés 
des  diocèses  de  leur  province  ;  c'était  la  réunion  des  synodes 
provinciaux,  oîi  se  rencontraient  non  point  seulement  les 
suffragants  diocésains,  mais  la  plupart  des  ecclésiastiques  de 
la  région.  C'est  ici  qu'intervenait  pour  Geoffroi  le  privilège 
de  son  exemption  ;  l'abbé  n'était  tenu  de  se  présentera  d'autres 
conciles  qu'à  ceux  qui  étaient  présidés  par  le  pape  en  personne  ; 
c'est  un  droit  qu'il  fit  valoir  contre  les  légats  mêmes  ^  et  qu'il 
lui  était  d'autant  plus  aisé  à  appliquer  contre  le  métropolitain. 
Ainsi  le  prélat  qui  occupait  le  siège  de  Sens  n'avait  point  de 
prise  sur  l'abbaye  de  Vendôme,  et  en  ce  qui  concernait  les 
affaires  du  monastère,  l'abbé  était  indépendant  de  l'arche- 
vêque. 

Geoffroi  n'était  donc  point  intéressé  dans  la  question  de 
l'autorité  métropolitaine  dans  ses  rapports  avec  les  prélats 
de  la  province.  Il  pouvait  montrer  autant  de  détachement 
dans  cette  matière  que  dans  celle  de  la  primatie  des  Gaules, 
disputée  alors  entre  les  archevêques  de  Sens  et  de  Lyon  ; 
s'il  se  mêla  de  cette  lutte  entre  les  archevêques  pour  la  pré- 
pondérance, ce  fut  en  passant  pour  ainsi  dire,  et  par  un  motif 
particulier.  Ives  de  Chartres  s'était  nui  auprès  du  métro- 
politain de  Lyon  par  un  zèle  trop  grand   en  faveur  de  Daim- 


1.  Thomassin,  I,  1536. 

2.  I,  29. 
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bert  de  Sens  ;  la  politique  de  l'évèque  n'avait  point  été  heu- 
reuse et  Geoffroi,  alors  en  bons  termes  avec  Ives,  voulait  le 
servir  auprès  de  l'archevêque  de  Lyon  définitivement  reconnu 
comme  primat  '.  L'abbé  de  Vendôme  était  maître  déconsidérer 
la  puissance  archiépiscopale  à  son  gré,  et  il  le  fit  diverse- 
ment, comme  le  comportaient  l'occasion  et  l'intérêt. 

En  quelques  circonstances,  Geoffroi  se  donna  pour  le  dé- 
fenseur des  suffragants  contre  le  métropolitain.  Il  détourna 
l'évèque  du  Mans  de  se  rendre  à  l'ordre  de  l'archevêque  de 
Tours  enjoignant  ùHildebert  de  se  présenter  à  la  consécration 
de  Renaud  de  Martigné  comme  évêque  d'Angers  :  Hildebert 
n'y  alla  point  et  Geoffroi  le  loua  de  son  abstention".  Il  se  fit 
encore  le  champion  du  pouvoir  épiscopal  contre  le  clergé  de 
l'archevêque  de  Tours  dans  une  affaire  où  les  intérêts  du 
monastère  étaient  conformes  à  la  volonté  du  diocésain  du 
Mans.  (I  Le  raaitre  même  de  ces  prêtres,  le  métropolitain 
Raoul,  ne  pouvait  vous  empêcher  d'agir  ainsi  »,  écrivit  Geoffroi 
à  l'évèque  Hildebert ^  Une  autre  fois  l'abbé  se  déclara  pour 
l'évèque  de  Saintes  contre  les  empiétements  de  l'archevêque 
de  Bordeaux,  accusant  ce  prélat  de  s'ingérer  sans  droit  et  de 
son  seul  mouvement  dans  les  affaires  du  diocèse  de  son  suffra- 
gant,  et  appuyant  son  sentiment  en  cette  matière  sur  un 
décret  du  pape  Julien  \  Voilà  comment  l'abbé  prenait  quelque- 
fois le  parti  de  l'épiscopat  dans  cette  sorte  de  désaccords 
avec  l'autorité  métropolitaine.  Quelque  peu  ami  qu'il  fût  de 
la  dignité  épiscopale.  Geoffroi  l'aurait  pu  préférer  à  l'archi- 
épiscopale, celle-ci  paraissant  avoir  tous  les  défauts  que  le 
clergé  régulier  reprochait  au  pouvoir  diocésain  et  les  aggravant 
encore  par  quelques  prétentions  et  quelques  prérogatives  qui  lui 
étaient  propres.  Mais  l'un  et  l'autre  office  lui  étant  étrangers, 
l'abbé  n'avait  aucune  raison  pour  s'attacher  particulièrement 
à  un  parti  au  détriment  de  l'autre.  C'est  pourquoi  il  a  aussi 
fléfendu  la  dignité  archiépiscopale,  et  même  contre  une  con- 
grégation immunitaire.  lia  reproché  avec  beaucoup  de  chaleur 


1.  II,  18. 

2.  III,  11,  13. 

3.  III,  27. 

4.  III,  35. 
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aux  moines  de  Marmoutiers  d'être  en  lutte  avec  leur  supérieur 
hiérarchique,  l'archevêque  de  Tours'  ;  il  a  déploré  l'orgueil 
de  ces  rebelles  qui  méprisaient  une  autorité  aussi  sainte  ;  il 
a  comparé  la  conduite  de  la  congrégation  envers  l'archevêque 
à  celle  de  Judas  envers  Jésus-Christ.  Cependant  la  relation 
des  moines  de  Marmoutiers  avec  Raoul  de  Tours  était  tout 
à  fait  semblable  à  la  situation  de  l'abbé  de  la  Trinité  envers 
l'évêque  de  Chartres»,  et  les  religieux  pouvaient  répondre 
que  l'autorité  de  Raoul  ne  leur  était  de  rien  ;  c'est  ce  que  fit 
maintes  fois  l'abbé  Geoffroi  pour  Ives  de  Chartres  et  son 
successeur.  Il  est  vrai  qu'en  cette  circonstance  Marmoutiers 
était  en  inimitié  avec  Vendôme  ;  c'est  ce  qui  explique  l'in- 
dignation de  Geoffroi  et  son  zèle  pour  la  cause  de  l'arohevêque. 
Il  souhaitait  moins  de  voir  les  moines  s'humilier  devant 
Raoul  que  de  voir  cesser  leurs  hostilités  contre  l'abbaye  de  la 
Trinité'. 

L'abbé  variait  donc  à  son  gré  son  attitude  devant  le  pouvoir 
métropolitain.  Mais  l'archevêque  de  la  province  était  lui-même 
évêque  dans  son  diocèse,  et  on  a  vu  que  dans  la  pratique  les 
relations  entre  l'épiscopat  et  les  congrégations  immunitaires 
ne  s'interrompaient  point  entièrement,  malgré  la  plénitude 
de  la  théorie  d'affranchissement.  L'archevêque  rentrait  alors 
en  quelque  sorte  dans  le  droit  commun  de  l'épiscopat,  et  il 
est  aisé  de  se  convaincre  qu'il  n'était  pas  plus  ménagé  par 
Geoffroi  que  les  autres  diocésains.  Le  métropolitain  avec  qui 
l'abbé  eut  le  plus  de  rapports  fut  Raoul,  archevêque  de  Tours. 
Pour  ne  pas  prendre  une  grande  idée  de  ce  dignitaire,  (m 
n'a  qu'à  s'en  tenir  à  l'opinion  de  Geoffroi  sur  lui.  Raoul  essuya 
le  même  reproche  que  les  autres  évèques  dont  les  diocèses 
renfermaient  des  dépendances  de  la  Trinité,  à  savoir  que 
c'était  par  sa  faute  et  par  sa  complicité  que  l'abbaye  souffrait 


1.  II,  26.  «  ...In  pastorem  scilicet  proprium  Turonensem  archiepisco- 
pum...  exarserunt.  » 

2.  Cf.  le  discours  d'Urbain  II  à  iMarmoutiers  en  1096.  Rec.  Hist.  Fr. 
XIV,  99.  —  Marmoutiers  eut  avec  l'archevêque  de  Tours  la  même  con- 
testation sur  la  profession  qu'eut  Vendôme  avec  l'évêque  de  Chartres. 
Cf.  Rec.  Hist.  Fr.  XIV,  63  et  XV,  156. 

3.  II,  26  :  «  utinam...  a  monasticae  fraternitatis  infestatione  désis- 
tèrent. » 
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des  désagréments  dans  le  ressort  de  son  autorité  \  L'arche- 
vêque ripostant,  le  dissentiment  s'augmenta  d'injures  person- 
nelles. Raoul  se  plaignit  de  l'abbé  d'une  manière  que  celui-ci 
jugea  inconvenante*.  «  Cela  d'ailleurs  n'a  rien  qui  doive 
étonner,  ajoutait  Geoffroi,  car  tout  le  monde  sait  que  si  l'ar- 
chevêque parle  mal,  il  agit  plus  mal  encore  :  un  cri  de  ré- 
probation générale  s'élève  contre  lui,  quoique  jusqu'ici  per- 
sonne n'ait  rien  fait  pour  arrêter  ses  entreprises  ».  Lorsque 
l'abbé  se  décida  à  se  rapprocher  de  Raoul,  ce  ne  fut  point 
par  une  volonté  amicale,  mais  par  politique,  pour  trouver  en 
lui  un  allié  contre  un  tiers,  et  faire  condamner,  disait-il,  un 
coquin  par  un  autre  ^  Pendant  leurs  différends,  l'un  et  l'autre 
prélat  s'étaient  adressés  au  légat  pontifical,  mais  l'abbé  ne 
se  contentait  point  de  cette  mesure  qui  lui  paraissait  incom- 
plète, et  il  menaça  l'archevêque  de  Tours  d'en  appeler  de  son 
indifférence  hostile  à  l'autorité  de  Rome*.  Les  missives  du 
Saint-Siège  en  faveur  des  congrégations  exemptes  étaient 
adressées  jusqu'aux  représentants  du  pouvoir  métropolitain, 
et  lorsque  Hildebert  fut  devenu  archevêque  de  Tours  il  reçut 
du  pape  des  lettres  pour  la  Trinité  ^  Appuyé  sur  le  maître 
suprême  de  l'Église,  Geoffroi  de  Vendôme  pouvait  tenir  en 
mince  estime  les  anciennes  prépondérances  et  la  gloire  de 
l'archiépiscopat  amoindri. 


1.  I,  30. 

2.  I,  17. 

3.  V,  2  :  «  ...Ars  etiam  optima  et  ultus   est  sensus  si    per  unum 
nequam,  nequam  alter  fuerit  condemnatus.  » 

4.  I,  30. 

5.  I,  15  ;  voir  la  note  47  de  Sirmond  à  cette  lettre. 


CHAPITRK  XXIV 


LES  LEGATS  PONTIFICAUX  ET  L  ABBAYE  DE  VENDOME 

Entre  les  vieilles  dignités  ecclésiastiques  et  le  Saint-Siège 
s'étaient  interposés  des  offices  nouveaux  ;  ils  étaient  le  produit 
de  la  grandeur  croissante  de  la  papauté,  et  les  congrégations 
religieuses  avaient  à  compter  avec  eux  comme  le  reste  de 
l'Eglise.  Les  plus  importants  de  ces  fonctionnaires  romains 
étaient  ceux  qui  avaient  la  charge  de  la  légation. 

Comme  tout  ce  qui  touchait  à  Rome,  la  dignité  des  légats 
pontificaux  avait  heaucoup  crû  pendant  le  xi'  siècle.  Leur 
autorité  ne  s'était  d'abord  portée  que  sur  les  causes  d'une 
importance  extraordinaire,  ou  sur  les  appels  des  jugements 
épiscopaux;  elle  s'étendit  à  des  matières  plus  générales  lors- 
que le  pape  prétendit  devoir  gouverner  par  lui-même  toutes 
les  églises  chrétiennes'.  Les  légats  l'y  aidèrent  en  exerçant 
comme  ses  mandataires  un  contrôle  plus  constant  et  plus 
étroit  sur  les  évèques.  Ils  étaient  vérita1)lemftnt  les  créatures 
et  les  représentants  du  souverain  pontife.  Les  termes 
par  lesquels  Alexandre  II  présenta  aux  métropolitains  de 
France  son  légat  Pierre  Damien,  évèque  d'Ostie,  mar- 
quaient bien  l'autorité  qui  était  dévolue  à  ce  fonctionnaire. 
Le  pape  écrivit  :  «  Nous  avons  commis  à  ce  prélat  la  plénitude 
de  nos  prérogatives  afin  que  tout  ce  qu'il  décidera  en  France 
avec  l'aide  de  Dieu  soit  tenu  pour  ferme  et  assuré,  de  même 
manière  que  si  ce  jugement  avait  été  prononcé  par  nous- 
même".  »  —  Alexandre  ajoutait  qu'il  voulait  que  son  délégué 
fût  reçu  comme  lui-même,  et  avec  tout  le  respect  dû  à  un 
pape.  Il  fallait  qu'on  obéît  humblement  au  légat.  C'était  donc 
un  grand  personnage  que  ce  fonctionnaire,  et  une  nouveauté 

1.  Cf.  la  préface  du  tome  XIV  du  Rcc.  Hisl.  Fr.,  p.  vu. 

2.  Bec.  Hisl.  Fr.,  XIV,  534. 
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que  la  réunion  de  tous  les  pouvoirs  dont  il  était  investi.  Mais 
dans  la  pratique  il  s'en  fallait  que  l'institution  ainsi  étendue 
fût  toujours  bienfaisante  et  ellîcace.  La  principale  raison  de 
ceci  était  la  même  que  celle  (|ui  rendait  l'abus  des  appels  à 
Rome  funeste  ;  c'était  que  les  légats,  étant  très  souvent  par 
leur  origine  étrangers  aux  intérêts  qu'ils  prétendaient  régler, 
n'avaient  ni  le  loisir  ni  la  connaissance  qui  eussent  été  néces- 
saires pour  trancher  les  difficultés  avec  quelque  intelligence. 
Ives  de  Chartres  n'était  pas  toujours  admirateur  des  procédés 
pontilicaux,  et  il  signala  cette  cause  au  Saint-Siège.  «  Vos 
envoyés,  dit-il,  qui  ne  font  que  passer  au  milieu  de  nous 
loin  de  pouvoir  porter  leur  attention  sur  ce  qui  la  mériterait, 
ne  savent  même  pas  distinguer  ce  qui  en  est  digne  '.  »  L'évêque 
demanda  que  ces  fonctions  fussent  confiées  à  des  prélats 
français,  en  demeure  dans  la  région,  qui  pussent  s'occuper 
de  leur  charge  aussi  utilement  pour  leurs  administrés  que 
pour  les  intérêts  de  la  cour  de  Rome.  Cette  mesure  était 
avantageuse.  Au  demeurant,  quelle  que  fût  la  valeur  réelle  de 
leur  action,  les  légats  étaient  toujours  puissants  et  grands  par 
celui  qu'ils  représentaient. 

Il  semble  que  l'abbé  exempt  de  Vendôme  dût  professer 
beaucoup  de  respect  pour  un  dignitaire  qui  tenait  d'aussi 
près  au  Saint-Siège  que  le  légat,  et  qu'il  convenait  de  recevoir, 
d'après  les  paroles  d'Alexandre  II,  «  avec  tout  le  respect  du 
à  la  personne  du  pape"  ».  Mais  les  fondateurs  de  l'abbaye 
n'avaient  pas  laissé  au  chef  de  la  congrégation,  ni  au  légat, 
la  liberté  de  la  conduite  à  suivre  dans  leurs  relations,  et  les 
devoirs  du  monastère  envers  le  délégué  pontifical  étaient 
fixés  par  les  chartes  de  la  Trinité.  Voici  en  quels  termes 
s'exprimait  sur  ce  point  l'acte  de  fondation  :  «  Si  par  hasard 
il  arrive  au  légat  de  l'Eglise  romaine  de  visiter  ladite  pos- 
session de  saint  Pierre,  il  conviendra  qu'on  l'y  reçoive  avec 
toute  la  charité  possible,  et  que  les  moines  lui  accordent  tous 
les  services  matériels  qui  lui  seront  nécessaires.  Mais  le 
légat  n'osera  rien  décider  ou  corriger  par  lui-même  en  ce  lieu, 
ni  en  attaquer   ou  vexer  l'abbé'  et   les   frères   sous   quelque 


1.  Iv.  Carn.  Ep.,  109.  {Rec.  Hist.  Fr.,  XIV,  118). 

2.  Loc.  cit.  «tanquam  nostram  personam  digna  devotione». 
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prétexte  que  ce  soit.  S'il  voit  quelque  chose  à  reprendre  dans 
la  congrégation,  il  se  contentera  de  le  faire  connaître  par 
lettre  au  pape,  en  qui  seul,  après  Dieu,  réside  tout  pouvoir 
de  régler  et  de  corriger  ce  qui  touche  à  ce  monastère.  » 

Ce  texte  établissait  clairement  deux  choses  ;  les  droits  du 
légat  dans  l'abbaye  de  la  Trinité  ;  et  la  distinction  du  fonc- 
tionnalise d'avec  le  pontife  dont  il  n'était  que  le  délégué. 

Les  droits  du  légat  étaient  supérieurs  à  l'autorité  épis- 
copale,  car  on  reconnaissait  à  l'envoyé  apostolique  le  privilège 
de  se  faire  héberger  et  entretenir  aux  frais  des  moines 
exempts,  ce  qui  n'était  pas  accordé  au  diocésain.  La  congré- 
gation n'était  pas  libre  d'empêcher  le  séjour  du  légat  dans 
l'abbaye.  L'envoyé  pontifical  avait  aussi  une  certaine  préro- 
gative spirituelle,  à  savoir  celle  do  constater  l'état  du  monas- 
tère et  de  rendre  compte  au  Saint-Siège  des  observations 
qu'il  avait  faites  pendant  sa  visite. 

Mais  d'un  autre  côté  toute  intervention  ouverte  et  directe 
était  interdite  au  légat.  Il  était  soigneusement  distingué  du 
pape  qu'il  représentait.  Toute  puissance  effective  sur  le  mo- 
nastère était  entre  les  mains  du  pape  seul.  Hors  les  bâtiments 
de  la  Trinité,  le  délégué  apostolique  n'était  pas  plus  puissant 
sur  la  congrégation  exempte,  malgré  les  synodes  qu'il  réu- 
nissait et  présidait,  à  cause  de  la  licence  accordée  à  l'abbé 
de  Vend(3me  de  ne  se  présenter  qu'aux  conciles  tenus  par  le 
pape  en  personne.  Cette  mesure  ne  touchait  pas  seulement 
les  légats  ;  elle  diminuait  aussi,  comme  on  l'a  vu,  l'autorité 
archiépiscopale  ;  mais  elle  intéressait  surtout  les  légats 
romains  dont  les  conciles  avaient  alors  pris  une  grande  im- 
portance. C'est  pourquoi  la  congrégation  affranchie  de  Ven- 
dôme ne  pensait  pas  qu'entre  elle  et  le  Saint-Siège  dût  s'inter- 
poser l'autorité  de  l'envoyé  apostolique.  Il  ne  lui  paraissait 
pas  qu'elle  eût  seule  à  témoigner  du  respect  à  ce  dignitaire 
pontifical,  mais  il  lui  semblait  que  le  légat  aussi  eût  à  montrer 
de  la  considération  pour  la  situation  particulière  de  l'abbaye. 
Au  dire  de  Geoffroi,  les  légats  Hildebert,  Etienne,  Giraud 
d'Ostieet  Rairabaud  firent  preuve  d'une  grande  déférence  pour 
les  privilèges  du  monastère  lorsqu'ils  visitèrent  la  Trinité ^ 

1.  I,  18. 


-  223  — 

La  correspondance  de  l'abbé  de  Vendôme  marque  bien 
comment  il  entendait  l'autorité  des  légats.  Par  le  côté  où  il 
en  était  entièrement  dispensé,  à  savoir  par  la  liberté  qu'il 
avait  de  ne  point  assister  à  leurs  conciles,  il  a  aisément  pu 
leur  résister.  Ayant  été  convié  à  un  synode  par  Conon  ',  car- 
dinal évêque  de  Préneste  et  légat  de  Pascal  II,  GeofFroi  lui 
répondit  par  la  transcription  de  ses  privilèges,  confirmés,  dit- 
il,  par  huit  papes'.  Une  invitation  pareille  du  légat Humbaud, 
archevêque  de  Lyon,  rencontra  la  même  réponse  de  la  part 
de  l'abbé.  Geoffroi  affirma  que  rien  ne  lui  serait  plus  agréable 
que  de  rencontrer  Humbaud  et  qu'il  était  prêt  à  le  faire,  soit 
après,  soit  avant  la  tenue  du  synode,  mais  que  pour  y  assister 
il  ne  le  pouvait,  ni  ne  le  devait  ^  Les  prérogatives  de  l'abbé  le 
faisaient  en  efi"et  maître  de  résistera  ces  sollicitations.  Geofi'roi 
a  prétendu  que  la  pratique  avait  toujours  été  conforme  à  ce 
droit  :  a  Grâce,  dit-il,  à  cette  dignité  concédée  parles  succes- 
seurs de  saint  Pierre  à  nos  prédécesseurs,  aucun  abbé  de  la 
Trinité  ne  s'est  jamais  présenté  à  un  concile  qui  ne  fut  célébré 
par  le  souverain  pontife  romain  lui-même*.  »  Si  cette  affirma- 
tion était  vraie,  on  doit  observer  que  c'est  Geoffroi  qui  le  pre- 
mier a  dérogé  aux  traditions  du  monastère.  La  présence  de 
l'abbé  au  synode  de  Loudun,  réuni  en  1109  par  le  légat  Girard 
d'Angoulèrae,  est  attestée  par  sa  signature^  Malgré  son  privi- 
lège d'exemption,  il  aurait  eu  mauvaise  grâce  à  ne  tenir  aucun 
compte  des  conciles  des  délégués  apostoliques  ;  ces  réunions 
pouvaient  être  très  utiles  aux  Vendômois  immunitaires.  Au 
synode  de  Saintes  tenu  en  1096  par  Amat,  archevêque  de 
Bordeaux  et  légat  pontifical,  les  privilèges  de  la  Trinité  furent 
confirmés  par  le  légat  et  parla  plupart  des  assistants*. 

Mais  l'abbé  de  Vendôme  aurait  négligé  son  intérêt  s'il 
n'avait  cherché  qu'à  restreindre  le  nombre  des  occasions  où 
il  pouvait  se  trouver  en  rapports  avec  les  chargés  de  légation. 


1.  Peut-être  à  celui  de  Beauvais.  tenu  en  décembre  1114. 

2.  I,  18. 

3.  I,  29. 

4.  I,  18. 

5.  Mansi  :  Sacrorum   conciliorum   nova    et   amplissima    cnllectio. 
t.  XXI,  p.  1  sqq.  et  Rec.  Hist.  Fr.,  XIV,  147. 

6.  Mansi,  XX,  931. 
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Il  était  souvent  bon  de  se  garder  contre  l'autorité  de  ces 
dignitaires,  mais  il  eût  été  malhabile  de  ne  point  y  trouver 
son  profit  contre  autrui.  Geoffroi  devait  user  de  la  légation 
comme  de  l'épiscopat.  De  môme  que  la  congrégation  exempte 
en  appelait  aux  diocésains  contre  les  torts  qu'elle  souffrait 
dans  les  bornes  de  leur  juridiction,  de  même  l'abbé  demandait 
au  légat  de  redresser  les  méfaits  commis  dans  les  limites 
des  pays  ressortissant  de  sachai-ge'.  L'assistance  que  Geoffroi 
avait  requise  des  évè([ues,  ill'exigeait  pareillement  de  Girard 
d'Angoulême.  Il  écrivit  à  ce  fonctionnaire  pontifical  :  «  C'est 
surtout  k  vous  de  défendre  l'alleu  de  saint  Pierre".  »  Il  poussait 
même  le  pouvoir  laïque  à  rappeler  au  légat  ce  devoir  ;  le 
comte  d'Anjou,  défenseur  de  l'abbaye,  écrivit  à  Girard  pour 
l'exhorter  à  servir  Geoffroi  dans  l'affaire  du  rachat  des  autels^ 
La  protection  des  légats  avait  ceci  de  plus  désirable  que  celle 
des  évèques,  qu'elle  n'agissait  point  seulement  sur  les  subor- 
donnés spirituels  des  diocésains,  mais  sur  ces  prélats  eux- 
mêmes.  «  Nous  vous  supplions  instamment,  écrivit  l'abbé  à 
Girard  d'Angoulême,  d'enjoindre  aux  évêques  du  Mans  et 
d'Angers,  parun  décret  de  votre  autorité,  qu'ils  ne  permettent 
aucunement  aux  fidèles  de  leurs  diocèses  d'attaquer  le  monas- 
tère de  Vendôme,  patrimoine  de  saint  Pierre,  ni  ne  le  laissent 
spolier  de  ses  biens'*.  »  Le  légat  pontifical  intervint  plusieurs 
fois  en  faveur  de  la  Trinité  dans  des  affaires  importantes, 
telles  que  le  litige  avec  la  comtesse  de  Vendôme  pour  la  terre 
deSavigny'',  la  querelle  de  l'abbaye  avec  le  monastère  de 
Saint-Jean-d'Angely  touchant  une  possession  près  Surgères''; 
celle  avec  l'abbé  de  Bassac  sur  la  propriété  des  églises  Notre- 
Dame  et  Saint-Nicolas  d'01éron\  ou  la  discussion  avec  Ulger, 


1.  I,  26  :  «  ...  infra  terminos  legationes  vestrae.  « 

2.  I,  27. 

3.  Id. 

4.  I,  19. 

5.  III,  21,  22. 

6.  m,  37.  Cf.  J.  Denize  :  L'ahhaye  royale  de  Saint- Etienne  de 
Bassac.  dans  le  Bulletin  de  la  Soc.  archéol.  et  hist.  de  la  Charente, 
5«  sér.,  t.  III  (1880),  p.  12. 

7.  I,  25  :  Geoffroi  n'assista  pas  au  concile  où  dut  se  régler  cette 
question.  Cf.  Maratu  :   Girard  d'Angoulême,  p.  207,  sqq. 
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évêqiie  d'Angers,  sur  le  rachat  des  autels'.  Il  sanctionna  la 
restitution  de  Saint-Georges  d'Oléron  faite  aux  Vendômois 
par  le  duc  d'Aquitaine".  En  vertu  de  ses  fonctions,  le  légat 
fut  d'ailleurs  appelé  à  juger  plusieurs  autres  causes  d'im- 
portance moindre  ^  Ainsi  Geoffroi  ne  désirait  nullement  que 
les  affaires  de  son  monastère  restassent  étrangères  à  l'autorité 
apostolique.  11  ne  lui  demandait  pas  seulement  d'intervenir 
de  loin,  mais  il  l'invitait  à  se  rendre  à  la  Trinité,  à  y  siéger 
en  juge  et  à  s'y  faire  écouter.  C'est  de  cette  manière  qu'il 
invoque  Richard  d'Albano  contre  l'archevêque  de  Tours*. 
C'est  par  Geoffroi  lui-même  qu'un  fonctionnaire,  privé  par 
clause  spéciale  du  droit  d'immixtion  et  de  correction,  en 
retrouvait  la  jouissance  ;  volontairement  l'abbé  de  Vendôme 
se  soumettait  d'avance  à  un  pouvoir  étranger. 

Mais  Geoffroi  a  bien  montré  ce  qu'il  entendait  par  cette 
conduite,  s'il  pensait  nuire  au  droit  de  sa  congrégation  et  la 
subordonner  à  une  autorité  illégitime.  Geoffroi  de  Vendôme 
s'est  fait  une  théorie  des  fonctions  du  légat;  elle  était  simple 
et  avantageuse,  et  l'abbé  ne  s'en  est  point  départi  dans  la 
pratique.  Son  sentiment  se  résume  aisément  :  le  délégué 
romain  ne  pouvait  agir  contre  les  dispositions  apostoliques  ; 
toutes  ces  dispositions  étant  favorables  à  la  Trinité,  le  légat 
ne  pouvait  agir  qu'en  faveur  de  l'abbaye.  La  .légitimité  de 
son  action  se  mesurait  au  bienfait  qui  en  résultait.  Voici  com- 
ment Geoffroi  s'est  exprimé  :  «  Celui-là  ne  garde  pas  bien 
le  serment  qu'il  a  prêté  au  souverain  pontife,  quichercheà  lui 
enleverson  patrimoine.  Si,  comme  vous  leprétendez^  le  légat 
du  Saint-Siège  vous  a  ordonné  de  ne  nous  point  faire  justice, 
il  a  donné  un  ordre  qui  va  à  l'encontre  de  celui  du  pape  et 
de  la  volonté  de  Dieu.  Il  se  fait  tort  à  lui-même  aussi  quand 
il  empêche  qu'on  obéisse  à  l'autorité  en  vertu  de  laquelle  un 


1.  I,  27. 

2.  V.  la  lettre  d'Amat  à  ce  sujet  :  Rec.  Hist.  Fr.,  XIV,  772. 

3.  Cf.  G.  Vind.  ep.,  I,  19  ;  où  le  légat  est  invoqué  contre  Pierre  de 
Montoire  et  un  autre  chevalier  ;  III,  17,  où  il  excommunie  le  dépréda- 
teur Hamelin. 

4.  I,  17. 

5.  La  lettre  (II,  30)  est  adressée  à  Geoffroi,  évêque  de  Chartres.  — 
Sirmond  (note  183)  dit  du  légat  :  C<mo  ut  videtur. 

CoMPAiN.  Geoffroi  de  Vendôme.  15 
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légat  est  écouté.  Donnant  un  ordre  contraire  au  pouvoir  grâce 
auquel  il  commande,  il  perd  tout  droit  de  rien  commander. 
Abuser  d'un  privilège,  c'est  mériter  de  le  perdre.  Le  légat 
a  abusé  de  l'autorité  qui  lui  a  été  accordée;  il  a  cherché  à 
profiter  d'une  légation  romaine  et  pontidcale  pour  agir  contre 
le  pontife  romain  ;  mais  pareil  à  celui  qui  voudrait  de  ses  bras 
arrêter  un  torrent,  il  se  fatigue  en  vain.  Il  est  arrivé  malheur 
à  l'ange  qui  voulut  s'égaler  à  Dieu,  il  arrivera  malheur  au 
légat  qui  s'efforce  de  paraître  plus  grand  que  le  pape  ;  cher- 
chant à  devenir  supérieur  au  père  apostolique,  c'est  apostat 
qu'il  deviendra  '.  » 

L'infériorité  du  serviteur  au  maître  et  du  légat  au  pape 
aisément  établie,  il  restait  à  l'abbé  à  identifier  le  plus  pos- 
sible son  monastère  avec  la  papauté,  et  à  confondre  les  inté- 
rêts pontificaux  avec  ceux  de  la  congrégation  exempte.  C'est 
un  procédé  dont  il  avait  déjà  usé  contre  Tépiscopat.  Il  écrivit 
au  légat  en  lui  transmettant  copie  des  privilèges  de  l'abbaje  : 

«  La  sainte  autorité  des  bienheureux  apôtres  Pierre  et  Paul, 
représentée  par  leurs  vénérables  successeurs,  vous  enseignera 
parfaitement  quelle  liberté,  (juelle  immunité,  quelle  dignité, 
ont  été  jusqu'ici  et  seront  toujours.  Dieu  aidant,  celles  du 
monastère  de  Vendôme,  alleu  et  patrimoine  de  S.  Pierre.  Je 
ne  doute  pas  que  vous  ne  trouviez  dans  ce  témoignage  l'oc- 
casion de  nous  aimer  davantage.  Ceux-là  seuls  ne  sauraient 
nous  chérir  qui  n'aiment  point  l'irréfragable  autorité  du 
Saint-Siège.  Je  vous  envoie  donc  la  transcription  de  quelques- 
unes  des  prérogatives  de  notre  église,  ne  voulant  pas  que 
vous  puissiez  ignorer  par  quelle  dignité  particulière  et  sin- 
singulière  l'Eglise  romaine  s'est  uni  notre  abbaye  dès  l'ori- 
gine, et  étant  persuadé  que  tout  ce  que  l'Église  de  Rome  a 
aimé  et  glorifié  ne  saurait  qu'être  honoré  et  aimé  par  vous^  » 

La  Trinité  était  donc  intimement  unie  au  Saint-Siège,  et 
le  légat  ne  pouvait  que  favoriser  la  congrégation  sous  peine 
de  faillir  à  s(m  mandat.  Cela  étant,  il  n'y  avait  pas  d'obstacle 
à  soumettre  au  fonctionnaire  pontifical  les  afi"aires  du  monas- 


1.  Id.  «  Qui  dum  plus  fieri  appétit  quam  apostolicus,  apostaticus 
fiet.  » 

2.  I,  18. 
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tère.  Il  lui  était  interdit  d'agir  d'une  manière  qui  fût  désa- 
gréable à  l'abbaye,  mais  s'il  agissait  pour  elle,  il  servait  les 
intérêts  de  la  papauté,  et  il  recouvrait  la  plénitude  de  son 
autorité.  Geoffroi  ne  comptait  pas  alors  que  cette  ingérence 
constituât  une  violation  des  prérogatives  des  exempts. 

Cette  manière  de  voir  faisait  la  part  belle  aux  moines  ;  les 
légats  n'étaient  pas  mieux  traités  que  les  évèques.  Ils  ne 
pouvaient  toujours  goûter  une  théorie  qui  voulait  que  l'union 
entre  la  papauté  et  la  congrégation  exempte  fût  plus  forte  que 
celle  (jui  existait  entre  le  pape  et  le  légat,  et  que  la  première 
subsistât  en  cas  de  contiit  avec  l'envoyé  apostolique,  tandis 
que,  par  le  fait,  celui-ci  perdait  le  droit  de  représenter  l'Eglise 
romaine.  De  son  c(3té,  Geoffroi,  qui  s'est  accordé  avec  peu 
de  gens,  ne  pouvait  manquer  l'occasion  d'agir  conformément 
à  ses  principes  en  ne  s'entendant  point  avec  le  légat  pontifical. 
Les  lettres  par  lesquelles  il  a  revendiqué  les  privilèges  de  son 
abbaye  auprès  de  Conon  et  d'Humbaud  de  Lyon^  sont  nettes 
et  résolues,  mais  de  forme  respectueuse.  On  aurait  beaucoup 
perdu  si  l'on  n'avait  conservé  un  échantillon  du  ton  dont  il  pou- 
vait user  envers  cette  sorte  de  dignitaires  ecclésiastiques  quand 
il  pensait  avoir  quelque  sujet  de  mécontentement.  Sa  fougue 
l'entrainait  et  le  raisonnement  qu'il  avait  fait  sur  sa  situation 
le  rassurait  sur  son  droit  et  sur  son  impunité.  Girard  d'An- 
goulème  sentit  plus  d'un  effet  de  ces  dispositions  ;  le  légat 
avait  accusé  l'abbé  d'avoir  mal  parlé  du  pape".  Geoffroi  lui 
répondit  très  vivement  ;  il  adressa  sa  lettre  «  au  Normand 
Girard  d'Angoulême,  légat  du  Saint-Siège  romain  »  :  «  Le  frère 
Geoffroi,  serviteur  catholique  du  même  siège  »,  souhaitait  au 
prélat  de  ne  pas  semer  la  discorde  et  de  ne  point  croire  aussi 
aisément  aux  mauvais  bruits.  Cette  allusion  à  la  patrie  de 
Girard  n'était  point  faite  pour  un  compliment  d'amitié;  entre 
Normands  et  Angevins,  on  ne  s'estimait  guère  alors,  et  la 
rivalité  de  ces  deux  provinces  de  France  s'expliquait  par  leur 
situation  politique.  La  pointe,  qui  n'avait  rien  à  voir  dans  la 
matière  en  discussion,  reparaissait  dans  l'adaptation  que  l'abbé 


1.  I,  18  et  I,  29. 

2.  I,  20.  Il  s'agissait  probablement  des  sentiments  que  Geoffroi  avait 
exprimés  sur  Pascal  II,  après  les  concessions  de  l'année  1111. 
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faisait  d'un  proverbe  courant.  «  La  vraie  misère  ne  tarde 
pas  à  suivre  le  faux  bonheur.  »  Geofîroi  ajoutait  «  des  Nor- 
mands\  »  Après  avoir  protesté  de  son  dévouement  envers 
le  Saint-Siège,  Tabbé  écrivait  :  «  Si  quebiu'un  pense  autre- 
ment de  moi,  il  ne  sait  ce  qu'il  dit...  Quiconque  avancera 
quelque  chose  contre  la  pureté  de  mes  dispositions,  et  de 
mon  attachement  pour  le  pape,  n'a  qu'à  se  montrer:  je  me 
chargerai  de  mettre  bien  vite  ordre  à  son  mensonge.  »  Cette 
lettre  était  vive;  la  suivante  n'attaquait  plus  dans  le  légat  le 
normand  seul  ;  elle  s'en  prenait  à  toute  sa  conduite  et  faisait 
bon  marché  dosa  dignité".  L'abbé  de  Vendôme  s'y  exprimait 
comme  il  suit  : 

«  Par  grâce  pure  et  non  à  cause  de  vos  mérites,  l'Eglise 
romaine  a  élevé  votre  petitesse,  de  telle  manière  que  votre 
petit  doigt  parait  maintenant  plus  gros  que  ne  l'était  tout  le 
corps  de  votre  père.  Ainsi  en  témoignent  les  paroles  pleines 
de  gloriole  où  se  complaît  votre  vanité.  Vous  en  devez  d'au- 
tant plus  d'obéissance  à  cette  Eglise,  et  votre  devoir  serait 
de  chercher  à  augmenter  le  nombre  de  ses  amis,  à  lui  gagner 
ses  ennemis,  à  la  servir  en  fait  plutôt  qu'en  paroles,  à  ne 
point  scandaliser  ceux  qui  sont  ses  fidèles  et  à  ne  pas  faire- 
triompher  ses  adversaires  par  une  conduite  honteuse.  En 
agissant  autrement.  Votre  Grandeur,  que  le  pape  a  créée  en 
la  tirant  d'assez  bas  lieu,  rend  le  mal  pour  le  bien.  »  L'abbé 
faisait  ensuite  une  énumération  de  quelques-unes  des  fautes 
qu'on  imputait  au  légat.  A  l'entendre,  Girard  s'était  laissé 
corrompre  pour  tremper  dans  des  intrigues  de  mariage.  Il 
avait  consacré  moyennant  argent  une  élection  irrégulière 
dans  le  monastère  de  Charroux.  Il  avait  réintégré,  par  inté- 
rêt pécuniaire,  un  abbé  justement  déposé,  et  malgré  les  pro- 
testations de  la  congrégation.  Il  s'était  fait  payer  un  mande- 
ment judiciaire,   contre  le  devoir  de  ses   fonctions   qui   lui 


1.  «  Falsam  beatitudinem  sequitur  vera  miseria.  »  Cf.  G,  V.  ep., 
I,  30  ;  II,  3  ;  V,  14.  Ici  Geoffroi  intercale  Norlhmannorum. 

2.  I,  21.  Cette  missive  semble  écrite  vers  1113.  Mavâtn  (Girard, 
évêque  d'Angoulême,  p.  289)  remarque  qu'elle  ne  peut  être  anté- 
rieure à  cette  année,  à  cause  de  l'allusion  au  procès  perdu  par 
Foulques,  abbé  de  Baignes,  le  31  octobre  1112.  Cet  auteur  la  regarde 
comme  des  derniers  jours  du  pontificat  de  Pascal. 
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imposait  la  gratuité  d'intervention;  encore  n'avait-il  pas 
livré  les  lettres  de  justice  qu'il  avait  vendues'.  Il  avait  été 
gagné  par  le  roi  d'Angleterre  et  pour  plaire  à  ce  monarque 
avait  excommunié  Foulques  V,  comte  d'Anjou  ^  Il  avait  pro- 
mis à  l'abbé  de  Saint-Jean  d'Angély  la  déposition  d'un  ecclé- 
siastique saintongeois  contre  argent*.  Sa  conduite  était  un 
objet  de  scandale,  et  lui-même  la  risée  de  la  foule  qui  le 
chansonnait\  «  Je  vous  signale,  concluait  Geoffroi,  quelques- 
uns  parmi  les  nombreux  méfaits  que  vous  avez  commis  ou 
qu'on  vous  prête;  ce  ne  sont  pas  les  plus  grands...  Le  Sei- 
gneur Christ  a  remis  à  S.  Pierre  seul  le  pouvoir  de  lier  ce 
qui  est  à  lier  et  de  délier  ce  qui  doit  être  délié.  Ne  cherchez 
donc  point,  sous  prétexte  de  la  légation  qui  vous  a  été  con- 
fiée, à  usurper  plus  ou  autre  chose  que  ce  dont  vous  êtes 
chargé.  Je  vous  ai  moi-même  entendu  proclamer,  et  cela 
devant  des  laïques,  que  vous  aviez  autorité  pour  déposer  les 
évêques,  et  j'ai  pensé  que  c'était  une  présomption  bien  nou- 
velle que  de  s'arroger  de  telles  prérogatives.  Aucune  raison 
ne  peut  faire  que  les  légats  du  siège  apostolique  jouissent 
d'une  puissance  réservée  au  seul  pontife  romain.  Mais  par  vos 
affirmations,  vous  v^ous  êtes  érigé  en  une  manière  de  second 
pape.  L'appel  à  Rome,  dont  chacun  peut  maintenant  libre- 
ment user,  serait  supprimé  si  l'on  s'en  tenait  à  vous.  Pour 
moi,  je  m'imaginais  que  votre  médiocrité  avait  reçu  une  léga- 
tion du  siège  apostolique,  non  qu'elle  fut  le  siège  apostolique 


1.  Geoffroi  veut  parler  de  Tappui  accordé  par  Girard  à  Foulques, 
abbé  de  Saint-Etienne  de  Baignes,  qui  voulait  soumettre  sa  congréga- 
tion aux  Clunistes.  Mais  cette  entreprise  avait  mal  tourné  pour  Foul- 
ques qui  n'avait  rien  recueilli  de  la  bonne  volonté  du  légat.  V.  Maratu  : 
Girard,  évêque  d' Angoulème,  p.  101. 

2.  Le  comte  d'Anjou,  devenu  héritier  du  Maine,  avait  résisté  aux 
prétentions  de  Henri  P'^qui  réclamait  ce  comté  comme  apanage  de  la 
Normandie.  Girard  excommunia  Foulques  comme  vassal  rebelle  pour  ce 
fait  (1111).  V.  Maratu,  p.  107. 

3.  Renaud  Chesnel  que  Maratu  (note  à  la  p.  84)  tient  pour  Tévèque 
de  Saintes  qui  succéda  à  Pierre  de  Soubise.  Le  motif  de  la  conduite  du 
légat  était  que  Renaud  s'opposait  aux  projets  de  Fabbé  Foulques  (Ma- 
ratu, p.  102). 

4.  «  Xos  autem  quod  audivimus,  unde  etiam  (juod  pejus  est,  canti- 
lenam  composuit  vulgus,  quoniam  publicatum  est.  vobis  occultare  nec 
possumus,  nec  debemus.  » 
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lui-même  ;  je  pensais  que  le  seigneur  pape  ne  vous  avait 
confié  que  cette  part  de  fonctions  ecclésiastiques  dont  sont 
investis  les  autres  légats;  je  ne  croyais  pas  que  vous  eussiez 
la  plénitude  de  la  puissance  pontificale  '.  » 

Les  réponses  de  Girard  à  GeofFroi  font  défaut,  et  c'est  grand 
dommage,  car  il  y  avait  matière  à  une  riposte  chaude.  Le 
prélat  à  qui  l'abbé  de  Vendôme  écrivait  ainsi  était  parmi  les 
grands  de  l'Église  :  il  tenait  par  ses  fonctions  de  très  près  au 
pape;  mais  ce  n'était  pas  le  pape  même.  Le  légat  apostolique 
formait  en  quelque  sorte  la  dernière  étape  de  la  route  qui 
séparait  l'abbé  d'une  congrégation  française  du  successeur  de 
S.  Pierre  à  Rome.  L'abbé  de  Vendôme  avait  ce  privilège  de 
ne  s'arrêter  à  aucun  intermédiaire,  quelque  rapproché  qu'il 
fût  de  Rome,  et  de  se  réclamer  du  pape  seul. 


1.  Quelques  lettres  de  Geoffroi  adressées  à  divers  légats  pontificaux 
offrent  peu  d'intérêt  pour  la  question  des  rapports  de  ces  dignitaires 
avec  les  religieux  exempts.  Lettre  I.  22,  labbo  remercie  Girard  d'An- 
goulème  de  ses  services  et  lui  demande  une  entrevue  particulière  et 
secrète;  —  I.  23  (écrite  en  1 109),  il  éclaire  ce  prélat  sur  quelques  points 
touchant  l'abbaye  Saint-Nicolas  d'Angers;  —  I,  28  (écrite  en  1098),  il 
proteste  à  Hugues  de  Dié  qu'il  n'a  pas  accusé  Geoffroi  de  Mayenne, 
évéque  d'Angers,  auprès  du  pape. 


CHAPITRE  XXV 


LES    DROITS  DU   SAINT-SIEGE  SUR  LA  TRINITE. 


Toute  l'histoire  delà  congrégation  vendômoise  a  été  dominée 
par  ce  fait  que  l'abbaje  dépendait  directement  du  pape.  Déjà, 
il  est  vrai,  la  prépondérance  pontificale  était  assez  fortement 
établie  en  Occident  pour  qu'on  pût  dire  que  l'Église  tout 
entière,  et  dans  tous  ses  membres,  était  soumise  au  Saint-Siège. 
Née  au  xi°  siècle,  l'abbaye  de  la  Trinité  eût  été  en  tout  état 
de  cause  dans  l'impossibilité  de  discuter  la  suprématie  romaine 
et  l'autorité  qu'en  dernier  ressort  le  successeur  de  S.  Pierre 
pouvait  exercer  sur  elle. 

Cependant,  ce  n'était  point  dans  sa  dignité  de  chef  suprême 
de  la  hiérarchie  ecclésiastique  que  le  pape  trouvait  le  fonde- 
ment et  l'origine  essentielle  de  ses  droits  sur  la  Trinité.  Son 
autorité  y  était  en  quelque  sorte  de  source  privée.  Elle  pro- 
venait d'une  donation  particulière.  A  la  vérité,  si  les  fonda- 
teurs avaient  remis  leur  abbaye  au  Saint-Siège,  et  si  l'évêque 
de  Chartres  avait  consenti  une  aliénation  de  son  autorité  dio- 
césaine au  profit  de  l'Eglise  de  Rome,  c'était  en  vertu  de  leur 
respect  particulier  pour  une  dignité  prééminente  dans  l'Église 
d'occident.  De  même  les  papes  eussent  usé  par  la  suite  dans 
le  monastère  de  Vendôme  d'une  autorité  fort  différente  de 
celle  qu'ils  y  exercèrent,  s'ils  ne  s'étaient  sentis  appuyés  sur 
leur  omnipotence  ecclésiastique.  En  sorte  que  souvent,  dans 
les  rapports  entre  la  congrégation  exempte  et  son  chef,  il  est 
malaisé  de  distinguer  ce  qui  tient  au  caractère  général  de  la 
puissance  pontificale,  de  ce  qui  résulte  des  liens  privés  éta- 
blis par  la  charte  de  fondation.  Mais  les  droits  immédiats, 
pleins,  absolus  du  pape  sur  la  Trinité  provenaient  de  la  clause 
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par  laquelle  Geoffroi  Martel  et  Agnès  avaient  remis  leur  abbaye 
«  dans  la  main  et  à  la  disposition  des  pontifes  romains'.   » 

Ces  droits  s'appliquaient  au  temporel,  comme  au  spirituel. 

Au  temporel,  le  pape  est  réputé  propriétaire  de  l'abbaye. 
Les  biens-fonds  dont  elle  se  compose  sont  les  terres  de 
S.  Pierre".  Elle  est  le  patrimoine  du  Saint-Siège  et  son  alleu, 
c'est-à-dire  son  domaine  propre  '*.  A  la  façon  dont  est  dési- 
gnée la  propriété  territoriale  du  pape  sur  le  monastère,  on 
se  prendrait  presque  à  penser  aux  possessions  nombreuses 
qu'à  l'époque  mérovingienne  l'Eglise  romaine  avait  tenues  en 
Italie,  en  Gaule  et  ailleurs.  Les  termes  appliqués  à  Ven- 
dôme sont  au  reste  employés  en  cette  matière  pour  toutes  les 
communautés  rattachées  directement  au  Saint-Siège.  Les 
nouvelles  dépendances  de  l'Eglise  romaine  ont,  comme  les 
anciennes,  leurs  administrateurs  qui  sont  les  abbés  des  mo- 
nastères soumis.  Ils  ne  gèrent  plus  pour  leurs  congrégations, 
mais  pour  le  pape.  L'abbé  de  Vendôme  tient  son  humilité 
pour  chargée  du  soin  des  biens  de  S.  Pierre  remis  à  sa  garde*. 
La  fonction  qu'il  exerce  lui  vaut  le  titre  qu'il  porte  avec  le  plus 
d'orgueil.  Gérant  l'alleu  de  l'Eglise  romaine  pour  et  par  le 
Saint-Siège,  Geoffroi  se  dit  son  «  allodier  »  et  son  serviteur  ^ 
Le  terme  d'alleu  désignait  une   propriété  indépendante  ;  le 


1.  Charte  de  fondation  :  «  ...  In  eorum  manu  ac  dispositione.  » 

2.  «  ResB'  Pétri.  »  V.  G.  Vind.  ep..  I,  18. 

3.  Ep.,  I,  8.  «  Monasterium  vero  nostrum  ita  B.  Pétri  est  proprium, 
quod  ab  ipsis  fundatoribus  suis  alodium  ei  datum  exstitit  et  patrimo- 
nium.  »  —  Ces  termes  de  patrimoine  et  d'alleu  sont  d'un  usage  constant 
dans  la  correspondance  de  l'abbé.  V.  par  exemple  palrimonium  1.  I, 
ep.  2.  4,  8,  12,  18,  19  ;  III,  28,  V,  13,  etc.  Allodhim  I,  2,  3,  4,  8,  12, 
15,  17,  18.  19;  III,  28  ;  V,  13,  etc.  Les  confirmations  pontificales  et  la 
correspondance  des  papes  s'expriment  de  même  manière.  Clément  II 
dit  que  le  monastère  est  du  droit  de  saint  Pierre,  B.  Pétri  apostoli 
juris.  (Gall.  Christ.  VIII.  415).  Innocent  II  écrit  que  labbaye  de  Ven- 
dôme est  directement  rattachée  ad  jus  et  proprietalem  sancte  romane 
ecclesie  (Ptlugk  Harttung,  Acta  pontif.  roman,  ined.,  I,  140).  Urbain  II 
(ep.  110)  dit  au  comte  de  Poitiers  que  les  biens  des  moines  vendômois 
sont  apostolicae  sedis  alodium. 

4.  G.  Vind.  ep.,  I.  3,  18. 

5.  Alodarius,  allodarius^  allodiarius.  Cf.  G.  Vind.  ep.,  I,  18  :  «  ejus- 
dem  sedis  alodarius  »;  — I,  19  :  «  Ejusdem  sedis  alodarius  et  servus  »; 
—  I,  25  :  «  Ejusdem  sedis  allodarius  »  ;  —  III.  33  :  «  Beatri  Pétri  allo- 
diarius.  » 
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mot  nouveau  qui  en  vient  comporte,  par  sa  formation  même, 
le  sens  d'une  dépendance  à  la  manière  féodale.  C'est  que  l'al- 
leu de  Vendôme  n'était  possession  franche  que  pour  le  pape, 
dont  Geoffroi  était  le  subordonné  et  le  gérant.  Intendant  fidèle 
du  Saint-Siège,  l'abbé  défend  les  droits  pontificaux  :  «  J'ai 
soufi"ert,  dit-il,  de  grands  maux  de  mes  adversaires,  jusqu'à 
être  fait  prisonnier  par  eux,  et  cela  parce  que  je  n'ai  point 
voulu  leur  céder  les  biens  de  S.  Pierre  qui  m'ont  été  confiés  V  » 
Il  sait  qu'il  n'est  point  maître  de  disposer  à  sa  guise  des  pro- 
priétés de  l'abbaje,  car  les  bulles  ponticales  portent  que  les 
abbés  eux-mêmes  n'ont  aucun  droit  d'aliénation  temporelle 
sans  le  consentement  du  Saint-Siège ^  Il  lui  faut  une  autori- 
sation particulière  pour  toute  modification  à  l'exercice  de  sa 
charge.  En  lutte  violente  avec  le  comte  de  Vendôme,  Geof- 
froi eut  un  moment  la  pensée  d'abandonner  la  ville  et  de 
transférer  dans  un  autre  lieu  le  centre  de  sa  communauté;  il 
écrivit  alors  :  «  Je  veux  consulter  sur  ce  point  le  seigneur  pape 
et  j'agirai  d'après  ses  indications  et  ses  ordres ^  » 

De  même  manière  que  ces  revendications  de  propriété  fon- 
cière se  liaient  intimement  aux  droits  spirituels  du  Saint- 
Siège  sur  le  monastère,  de  même  manière  la  supériorité  tem- 
porelle du  pape  était  figurée  avec  son  autorité  religieuse  dans 
la  redevance  annuelle  qui  était  due  à  Rome  par  la  Trinité. 
Ce  tribut  était  le  symbole  matériel  de  la  liberté  des  abbayes 
exemptes  \  Cette  liberté  à  l'égard  des  pouvoirs  ordinaires 
comportait  surtout  un  afi"ranchissement  spirituel,  sans  ex- 
clure cependant  l'idée  d'un  affranchissement  au  temporel.  Et 


i.  I,  18. 

2.  Inventaire  des  Chartes  de  la  Trin.,  f.  VI  r»,  kiii  :  «  ...  cum  sine  sedis 
apostolice  auctoritate  nec  abbatibus  aliquid  liceat  alienare  »  (Bulle  de 
Pascal  II). 

3.  G.  Vind.  ep.,  II,  32. 

4.  Cf.  fragment  d'une  bulle  d'Urbain  II,  pour  la  Trinité  :  «  ...  Ad  in- 
dicium  vero  peracte  hujus  a  Romana  ecclesia  libertatis,  per  annos 
singulos  de  moneta  vestre  patrie  XII  solides  Lateranensi  palatio  per- 
solvetis  (Cart.  de  Vendôme,  î"  1  mod.,  n"  7)  —  Le  privilège  de 
Clément  II  disait  le  cens  établi  en  témoignage  du  rattachement  du 
monastère  à  Rome  «  ad  memoriam  cognitionemque  sempiternam  » 
(GalL,  Christ.,  Vlll,  415).  La  redevance  de  Cluny  était  imposée  «ad 
recognoscendum  quod  praedictum  cœnobium  sanctae  apostolicae 
sedi  ad  tuendum  atque  fovendum  pertineat.  » 
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même  les  avantages  matériels  de  la  taxe  prélevée  par  Rome 
font  surtout  penser  à  l'autorité  temporelle  et  à  la  possession 
territoriale  que  la  théorie  de  la  fondation  des  monastères 
immunitaires,  de  leur  concession  à  S.  Pierre,  et  de  leur 
exemption,  attribuait  au  pouvoir  pontifical.  Les  grandes  ab- 
bayes du  ((  patrimoine  »  du  prince  des  apôtres  payaient  toutes 
cette  redevance  annuelle  ou  régulière  :  Vézelay  donnait  une 
livre  d'argent  par  an,  Cluny,  la  somme  de  dix  sous  tous  les 
cinq  ans*.  La  Trinité,  fondée  plus  tard  et  très  prospère,  dès 
son  origine  fut  taxée  à  douze  sous  angevins  par  an  :  ce  cens 
devait  être  porté  de  Vendôme  à  Rome,  soit  par  l'abbé, 
soit  par  un  délégué,  et  acquitté  régulièrement  au  palais 
du  Latran^  Au  reste,  quoique  fixé  d'avance,  le  mon- 
tant de  la  redevance  n'était  imposé  que  comme  mini- 
mum, les  moines  étant  toujours  maîtres  de  dépasser  la 
somme  de  douze  sous  dans  leurs  envois.  La  charte  de 
fondation  l'indiquait  bien  :  «  L'abbé,  disait-elle,  ne  négli- 
gera pas  d'acquitter  à  Rome  un  cens  d'au  moins  douze  sous 
pour  l'entretien  des  luminaires  devant  le  vénérable  corps  du 
bienheureux  Piorre,  si  toutefois  il  ne  fait  pas  une  plus  grande 
largesse'.  »  Une  latitude  de  cette  sorte  était  un  appel  à  la 
générosité  des  exempts. 

Geoffroi  montra  qu'il  pensait  appartenir  à  l'alleu  pontifical 
de  pourvoir  aux  nécessités  du  Saint-Siège.  Il  ne  s'en  tint 
pas  à  la  somme  fixée  et  ce  fut  au  grand  profit  de  la  cour 
du  pape.  ('  Au  temps  de  mes  prédécesseurs,  écrivit  l'abbé 
à  Pascal  II  et  à  Calixte  IL  l'Église  romaine  pouvait  à  peine 
obtenir  de  nous  le  cens  annuel  de  douze  sous  qui  vous  est  dû. 
Je  ne  veux  point  me  vanter,  au  contraire  je  le  dirai  comme 
action  de  grâces,  mais  je  puis  rappeler  qu'avant  votre  avène- 
ment et  de  votre  temps  ma  pauvreté  a  dépensé  au  service  de 
l'Église  de  Rome  plus  de  douze  mille  sous,  valant  cent  marcs 
d'argent.  Je  l'ai  fait  par  la  seule  afi'ection  que  je  porte  au 


1.  Cf.  Sirmond,  note  36,  à  la  lettre  I,  9. 

2.  Cf.  bulle  de  Calixte  II  (Migne,  CLXIII,  1125). 

3.  Charte  de  fondation  :  «  ...  Et  si  majorera  caritatem  non  fecerit. 
censiim  saltem  duodecim  solidoriim  ad  concinanda  Inminaria  ante 
venerabile  corpus  beatissimi  Pétri,  ibi  persoWere  non  negligat.  « 
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Saint-Siège  et  non  pas  par  obligation  '.  »  Dans  une  lettre  à 
Honorius  II,  écrite  peu  après  l'avènement  de  ce  pontife, 
Geoffroi  s'excuse  sur  sa  santé  de  ne  pouvoir  se  rendre  à  Rome 
et  annonce  qu'il  envoie  quelques  «  marques  d'amitié^  »  enten- 
dant peut-être  par  là  une  somme  d'argent  pour  figurer  la 
redevance  annuelle^ 

Ainsi  les  droits  du  Saint-Siège  sur  les  abbayes  comme 
celle  de  Vendôme  avait  un  côté  matériel  important.  Sans 
doute  la  souveraineté  pontificale  sur  les  biens  des  monastères 
exempts  étaient  surtout  théorique.  Le  pape  n'avait  nullement 
avec  ces  propriétés  les  rapports  qu'il  avait  eus  avec  les  anciens 
patrimoines  de  l'Eglise  romaine.  Mais  même  en  ce  qui  tou- 
chait la  prospérité  temporelle,  la  fiction  de  possession  au 
profit  de  S.  Pierre  était  avantageuse  au  Saint-Siège;  le  tré- 
sor pontifical  se  développait  avec  l'immunité  des  congréga- 
tions. La  modicité  de  la  rétribution  imposée  en  reconnaissance 
de  la  domination  romaine  encourageait  les  monastères  à  se 
soustraire  aux  liens  de  la  hiérarchie  ordinaire;  «  pour  une 
once  d'or  par  an,  on  obtient  un  plein  affranchissement*  ». 
Une  fois  exemptes,  les  congrégations  prospères  ne  manque- 
raient point  de  marquer  leur  reconnaissance  à  Rome  par  de 
plus  grandes  libéralités.  L'argent  afiluait  dans  la  ville  de 
S.  Pierre  et  les  ennemis  du  pape  prétendaient  en  apercevoir 
déjà  les  effets.  Un  écrit  fort  curieux  d'un  partisan  de  l'anti- 
pape Guibert^  prête  à  Urbain  II  et  à  son  entourage  une  rapa- 
cité insatiable.  L'auteur  met  en  scène  l'archevêque  de  Tolède 
qui,  malgré  ses  vices,  n'a  encore  pu  obtenir  du  pape  la  légation 
d'Aquitaine;  ce  que  veut  Urbain,  ce  sont  les  reliques  de 
S.  Aubin  et  de  S.  Rufin,  le  satiriste  désignant  ainsi  l'argent  et 
l'or,  le  métal  blanc  et  le  métal  rouge.  «  Muni  donc  de  ces 
reliques  absolument  nécessaires,  l'archevêque  entra  dans  la 
ville  de  Rome,  et  après  avoir  prié  dans  l'Église  de  S.  Pierre 


1.  V.  lettres  I,  9  et  I,  13. 

2.  G.  Vind.,  I,  14.   «signa  charitatis  ».  Cf.  charte  de  fondation  :  «si 
majorem  caritatem  abbas  non  fecerit  »,  etc. 

3.  C'est  la  supposition  plausible  de  Mabillon,  Ann.  ben.,  VI,  81. 

4.  Pierre  de  Blois.  ep.  68. 

5.  «    Satyra    schismatici    cuiusdam    Guibertini    contra    Urbanum 
papam  II.  »  (Pflugk-Harttung  :  lier  Ilalicmn,  pp.  439-452). 
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prince  des  apôtres,  se  dirigea  vers  Urbain.  Mais  ayant  appelé  à 
la  porte  du  palais,  il  reçut  du  portier  cette  réponse:  Si  quelqu'un 
veut  entrer  auprès  du  pape,  qu'Aubin  (que  Tarr^ent)  l'intro- 
duise, et  il  avancera  en  toute  sûreté.  Un  nommé  Garsias,  qui 
était  venu  par  hasard  avec  l'archevêque  de  Tolède,  entendit 
cette  réponse  et  dit  en  souriant  :  Pourquoi  donc  cette  annonce 
n'est-elle  pas  affichée  à  l'entrée  du  palais  et  sur  les  côtés 
des  portes,  afin  que  les  étrangers  qui  veulent  approcher 
du  pape  puissent  la  lire  et  prendre  connaissance  de  la  cou- 
tume romaine  '?  » 

La  c(  coutume  romaine  »  était  encore  bien  éloignée  du  dé- 
veloppement que  la  fiscalité  pontificale  acquit  par  la  suite. 
Néanmoins,  il  était  déjà  admis  qu'une  redevance  pécuniaire 
fût  le  symbole  de  la  «  liberté  romaine  ».  Les  profits  matériels 
venaient  appuyer  l'autorité  spirituelle  de  la  papauté  sur  les 
communautés  exemptes  ;  comme  ce  qui  concernait  la  pro- 
priété domaniale,  cette  autorité  était  établie  et  réglée  par 
l'acte  de  fondation  de  la  Trinité. 

De  même,  en  eff"et,  que  le  pape  était  réputé  au  temporel 
propriétaire  direct  de  l'aljbaye  de  Vendôme,  de  même  au 
spirituel  il  avait  été  reconnu  pour  son  supérieur  immédiat, 
son  évêque,  son  pasteur  unique,  son  ordinaire  on  quelque  sorte. 
Tout  ce  qui  concernait  les  intérêts  religieux  de  la  congréga- 
tion était  l'affaire  propre  du  Saint-Siège,  la  Trinité  étant 
«  dans  la  maison  »  du  pape.  Un  terme  désignait  cette  situation 
des  congrégations  exemptes  et  de  ceux  que  l'Eglise  romaine 
se  rattachait  par  des  liens  étroits  et  une  autorité  directe.  Ils 
étaient  dits  appartenir  «  pa7-ticulièrement'^  »  au  Saint-Siège. 

Cluny  appartenait  ;j«r/zc?//«èr6'/^2en?  à  Rome.  «  Toi,  abbé  de 
Cluny,  tu  es  le  fils  propre  et  particulier  du  pontife  romain,  » 
écrit  le  moine  Hugues  à  l'abbé  Pons^  Quand  Urbain  II  vi- 
sita la  France,  il  déclara  à  Cluny  que  l'objet  de  son  voyage 
avait  surtout  été  de  réjouir  par  sa  présence  un  lieu  et  une 
congrégation  qui  lui  étaient  rattachés  par  une  parenté  aussi 


1.  Pflugk-Harttiing:    lier  iLnlicum.  Miscellanea,  ii.   45   (Satire^  auf 
Papst  Urban  II  und  die  rômische  Kurie),  p.  440. 

2.  «  Specialiter.  » 

3.  Rec.  Hist.  Fr.,  XIV,  196  :  «  proprium  et  specialem  filium.  » 
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immédiate',  s'exprimant  ainsi  non  comme  ancien  cluniste, 
mais  comme  pape.  Vézelay  qui  était  du  droit  de  S.  Pierre  et 
son  alleu  était  aussi  sa  «  fille  particulière",  »  Pareillement  le 
monastère  de  la  Trinité  devait  rester  directemement  et  spé- 
cialement dans  la  main  et  sous  l'autorité  des  pontifes  romains. 
«  Depuis  notre  fondation,  ditGeoffroi,  l'Eglise  romaine,  mère 
de  toutes  les  églises,  nous  a  tenus  pour  ses  tils  propres  et 
particuliers,  et  nous  a  nourris  du  lait  de  son  amour'.  »  L'ab- 
baye de  Vendôme  avait  même  une  grande  supériorité  sur 
quelques  autres  congrégations  affranchies  et  rattachées  à 
Rome  après  avoir  engagé  une  lutte  contre  leurs  supérieurs 
ordinaires  ;  c'était  d'avoir  été  exempte  dès  sa  fondation. 
N'ayant  été  soumise  qu'à  l'autorité  romaine,  elle  pouvait 
mépriser  ceux  qui  avaient  connu  une  autre  domination  avant 
d'acquérir  l'affranchissement.  Les  moines  de  Marmoutiers 
étaient  exempts,  mais  ils  ne  l'avaient  point  toujours  été.  Ils 
furent  bien  aises  de  s'entendre  dire  par  Urbain  II  qu'ils 
«  avaient  été  adoptés  par  lui  comme  fils  particuliers  de  la 
sainte  Église  romaine*.  »  Geoffroi  se  glorifiait  de  n'avoir  point 
eu  besoin  de  l'adoption  pour  ne  relever  que  du  Saint-Siège. 
«  Je  ne  suis  point  votre  fils  adoptif,  écrit-il  à  Pascal,  mais 
bien  votre  fils  propre  et  particulier  ^  » 

Le  droit  de  fondation  faisait  donc  de  la  papauté  la  puis- 
sance maîtresse  et  unique  à  Vendôme.  Le  pontife  romain, 
ayant  toutes  les  prérogatives  de  l'évêque  et  du  supérieur  ordi- 
naire, avait  aussi  ses  devoirs.  C'est  pourquoi  le  monastère 
pouvait  réclamer  la  défense  et  la  protection  du  Saint-Siège. 
«  Nous  sommes  placés,  dit  l'abbé  de  Vendôme,  sous  la  sau- 


1.  Rec.  Hist.  Fr.,XlY,  100. 

2.  M.,  p.  518  :  «  ...  Castitatem  suae  specialis  filiae,  Vezeliacensis  dico 
Ecclesiae.  » 

3.  G.  Vind.  ep.,  I,  4.  —  On  peut  remarquer  que  ce  terme  de  spe- 
cialis ne  s'appliquait  pas  seulement  aux  monastères  exempts  ;  il  pouvait 
se  dire  même  de  personnes  relevant  par  quelque  côté  de  l'autorité  de 
Rome.  L'adversaire  de  raffranchissement  de  Vendôme.  Ives  de  Char- 
tres, se  qualifiait  pareillement  ulerinus  et  specialis  filius  sedis  apos- 
lolicae  parce  qu'il  avait  été  consacré  par  Urbain  II  sans  que  le  métro- 
politain de  Sens  fût  consulté  sur  la  déposition  du  prédécesseur  d'Ives 
sur  le  siège  de  Chartres. 

4.  BecHist.  Fr.,  XIV,  99. 

5.  G.  Vind.  ep.,  I,  8. 
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vegarde  et  la  défense  du  siège  apostolique'  ».  «  Les  biens 
de  l'abbaye,  dit-il  encore,  sont  sous  la  protection  de  la  sainte 
Eglise  romaine,  partout  où  ils  se  trouvent".  >»  Les  papes  re- 
connaissaient la  conséquence  de  leurs  relations  privées  avec 
la  congrégation  de  la  Trinité.  Innocent  II  s'exprimait  comme 
il  suit  :  «  D'autant  que  le  monastère  de  Vendôme  appartient 
plus  particulièrement  au  droit  et  à  la  propriété  de  la  sainte 
Église  romaine,  d'autant  plus  volontiers  nous  l'aimons  et  le 
voulons  défendre  •\  »  Aussi  est-ce  surtout  lorsque  l'abbé  Geof- 
froi  a  voulu  revendiquer  la  protection  pontificale  qu'il  a  rap- 
pelé que  «  dès  l'origine  la  Trinité  a  été  liée  à  l'Église  ro- 
maine par  une  dignité  spéciale  et  singulière'.  » 

Telles  étaient  les  relations  particulières  entre  la  papauté 
et  le  monastère  ;  elles  étaient  constituées  par  des  mesures  de 
droit  privé.  Mais,  pour  le  répéter  une  fois  encore,  il  se  trouvait 
que  l'évêque  de  Rome  n'était  point  un  prélat  semblable  aux 
autres  et  que  l'Église  romaine  était  aussi  «  mère  de  toutes 
les  églises  ».  Ce  fut  un  grand  avantage  pour  la  Trinité. 
«  Nous  ne  sommes  point  une  congrégation  acéphale,  car  nous 
avons  pour  tête  Jésus-Christ  et  après  lui  le  pape  de  Rome. 
Voilà  le  chef  qu'a  eu  notre  abbaye  dès  qu'elle  a  été  fondée, 
et  qu'elle  conservera  à  jamais,  Dieu  voulant  ".  » 

Il  importe  de  voir  l'idée  que  l'abbé  se  faisait  de  ce  chef, 
comment  dans  la  pratique  il  cherchait  l'exercice  de  ses 
principes,  et  en  quelle  mesure  cela  profita  à  son  monastère 
et  au  Saint-Siège  à  la  fois. 


1.  I,  15.  Cf.  I,  4  :  «  sub  praesidio  apostolicae  virtutis.  » 

2.  II,  32. 

3.  Pflugk  Harttung  :  Acta  pont.  rom.  ined.,  I,  p.  140,  n.  162. 

4.  G.  V.  ep.,  I,  18. 

5.  G.  Vind.  ep..  II,  27. 


CHAPITRE  XXVI 

LES    IDÉES    DE     GEOFFROI     SUR    l'aUTORITE    PONTIFICALE    ET 
LEUR  APPLICATION 


§  1.  —  Théorie  de  Geoffroi  sur  Vautorilé  pontificale  et  sur 
la  so^wiission  qui  lui  était  due. 

Il  est  aisé  d'apercevoir  l'idée  que  Geoffroi  s'est  faite  du 
pouvoir  qui  dirigeait  TEglise  universelle.  Il  pense  que  la 
papauté  n"a  jamais  eu  coutume  de  se  tromper',  qu'elle  est 
sans  limites  ni  contrôle  à  son  autorité,  et  qu'elle  «  doit  compte 
à  Dieu  seul  de  son  action".  »  Il  en  conclut  qu'il  est  té- 
méraire de  rien  ajouter  aux  jugements  de  l'Eglise  romaine 
et  criminel  d'y  contredire^  ».  Le  pape  décide  des  questions  par 
des  loisi  des  mandements  et  des  décrets*.  Les  réfractaires 
encourent  un  juste  châtiment  ;  c'est  une  chose  terrible  que 
de  provoquer  la  colère  de  saint  Pierre  %  mais  le  droit  du 
Saint-Siège  est  «  de  montrer  au  monde  quelle  chose  grave 
c'est  de  contrevenir  aux  ordres  apostoliques^  w. 

Geoffroi  donne  à  l'Eglise  romaine  le  titre  de  «  mère  uni- 
verselle de  tous  les  chrétiens'  »,  et  il  prodigue  à  son  chef 


1.  G.  Vind.  ep.,  I,  7. 

2.  «  Pontifex  Romanus...  qui  soli  coelo  innocentiam  débet.  »  V.  I,  20, 
II,  27,  II,  30. 

3.  111,21. 

4.  Cf.  I,  5  :  praecepta  apostolica  »  :  I,  10  :  «  obedientiae  vestrae 
servavi  mandatum  »  :  I,  6  :  «  vestrae  auctoritatis  decreto  »  ;  II,  30  : 
«  leges  Romanorum  pontificum,  »  etc. 

5.  II,  2  :  «  B.  Petrum  ne  sentiat  iratum  débet  non  mediocriter  formi- 
dare.  »  Cf.  II,  11. 

6.  I,  5. 

7.  I,  6. 
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les  termes  de  respect.  Il  s'adresse  au  pape  en  lui  disant  :  Votre 
Majesté'  ;  il  lui  écrit  que  les  missives  de  Rome  sont  conservées 
à  Vendôme  avec  la  vénération  qu'on  porte  à  des  reliques^ 
Tout  cela  est  utile.  L'abbé  sait  bien  que  tant  de  dévouement 
profitera  à  ceux  qui  le  montrent,  car  l'Église  romaine  «  a 
toujours  cherché  à  favoriser  ceux  qui  lui  sont  obéissants,  et 
à  châtier  ceux  qui  lui  sont  rebelles'  ».  Assuré  de  la  bonne 
volonté  du  Saint-Siège,  l'abbé  n'aura  rien  à  craindre  ;  sa 
théorie  s'augmente  donc  de  deux  armes  pour  l'avantage  de 
l'omnipotence  pontificale.  Les  empiétements  de  Rome  n'étaient 
pas  toujours  du  goût  des  membres  de  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique ;  Geoffroi  a  prévu,  combattu  et  déclaré  impuissante 
l'opposition  de  l'épiscopat,  en  réputant  les  dignitaires  de  cet 
ordre  créatures  de  la  papauté'*,  et  tout  à  la  merci  de  la  cor- 
rection du  Saint-Siège^  ;  c'est  ce  qu'on  a  déjà  vu,  les  légats 
eux-mêmes  n'étant  pas  autrement  considérés  par  l'abbé.  L'autre 
attaque  de  Geoffroi  a  été  contre  la  portée  des  décisions  con- 
ciliaires non  ratifiées  par  le  souverain  pontife  ;  il  ne  tient 
pour  valable  aucun  synode  qui  n'ait  été  confirmé  par  le 
Saint-Siège ^  Par  ces  deux  opinions  l'abbé  exempt  ouvre  la 
voie  à  la  toute-puissance  pontificale;  déjà  la  défaite  des 
vieilles  libertés  ecclésiastiques  était  presque  consommée  ;  la 
question  de  l'autorité  des  conciles  se  débattra  longtemps  encore 
dans  l'Église,  mais  dès  ce  moment  les  auxiliaires  du  pape 
l'ont  posée  et  résolue  pour  lui. 

Voilà  ce  qui  touchait  le  pouvoir  du  Saint-Siège  sur  le 
clergé.  Ce  pouvoir  spirituel  ne  devait  être  que  plus  entier 
sur  les  laïques,  éloignés  par  état  de  toute  apparence  d'autorité 


1.  I,  1  :  «  Valeat  majestas  vestra.  »  —  Cette  expression  était  cou- 
rante ;  saint  Anselme,  par  exemple,  la  donne  pareillement  à  Urbain  il 
(Migne,  P.  lat..  CLVIII,  p.  1184,  ep.  33). 

2.  I,  4. 

3.  I,  6. 

4.  Voir  la  théorie  de  l'abbé  sur  l'autorité  épiscopale. 

5.  Cf.  I,  4,  où  Geoffroi  se  plaint  à  Pascal  II  de  l'évêque  de  Chartres. 
«  ...  Imploramus.  quatenus  educto  de  vagina  beati  Pétri  gladio,  epis- 
copus  et  qui  sibi  in  injuriis  nostris  obtemperaverunt  sic  corrigantur  ut 
caeteri  timeant.  » 

6.  V.  13  :  «  Decretum  etenim  sive  concilium  nullum  ratum  legitur 
quod  non  fuerit  apostolica  auctoritate  firmatum.  » 
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en  ces  matières  ;  ici,  il  n'y  avait  presque  personne  pour  s'op- 
poser ouvertement  et  par  principe  à  l'action  pontificale.  Les 
esprits  étaient  bien  acquis  à  la  domination  de  l'Eglise  de 
Rome.  Mais  le  difficile  était  que  le  maître  des  âmes  ne  fût  pas 
aussi  maître  des  corps  et  des  forces  temporelles,  qu'il  ne 
pensât  la  vie  du  monde  faite  pour  le  service  de  la  vie  divine, 
et  les  royautés  du  siècle  pour  le  triomphe  du  royaume  de 
Dieu.  Les  grands  papes  ont  eu  ce  rêve  ;  par  eux-mêmes  ils 
ont  conçu  de  franchir  ce  pas  qui  séparait  la  domination  des 
âmes  de  celle  des  corps.  Rome  était  le  lieu  où  devait  éclore 
cet  idéal.  Il  fallait,  pour  que  cette  ambition  s'affirmât,  ou  une 
autorité  spirituelle  plus  redoutable,  ou  une  force  temporelle 
plus  grande  que  celles  dont  jouissaient  les  agents  subalternes 
du  Saint-Siège.  L'opposition  et  l'intrigue  du  clergé  régulier 
ne  pouvaient  s'exercer  aussi  efficacement  contre  les  souve- 
rainetés laïques  que  contre  les  prérogatives  de  l'Eglise  sé- 
culière. Mais,  pour  l'appuyer  moins  efficacement,  les  auxi- 
liaires de  la  papauté  n'en  étaient  pas  moins  maîtres  d'énoncer 
avec  le  Saint-Siège  cette  ambition  qui  donnait  au  successeur 
des  apôtres  la  direction  de  toutes  les  forces  chrétiennes.  L'abbé 
de  Vendôme  a  dit  sa  pensée  sur  la  subordination  du  pouvoir 
temporel  à  l'autorité  spirituelle  et  souveraine  du  pape  : 
«  Notre  Seigneur  et  maître,  Jésus-Christ,  a  voulu  que  le 
glaive  spiritusl  et  le  glaive  matériel  fussent  pareillement 
pour  la  défense  de  l'Eglise'.  »  L'image  employée  par  l'abbé 
résumait  un  idéal  de  gouvernement  chrétien  ;  la  conception 
qu'il  exprimait  était  celle  d'un  grand  parti  ecclésiastique  ;  la 
comparaison  qu'il  faisait  dans  ce  passage  semble  lui  avoir 
appartenu  en  propre.  L'allégorie  des  deux  glaives  au  service 
de  l'Église  a  fait  son  chemin  par  la  suite  ;  en  l'émettant  en 
un  temps  où  une  métaphore  valait  un  raisonnement,  Geofîroi 
devint  digne  d'être  compté  parmi  les  défenseurs  utiles  de  la 
souveraineté  pontificale  au  temporel.  Ses  vœux  étaient  pour 
le  triomphe  du  Saint-Siège  en  tout. 

Ainsi  le  pape  était  propriétaire,  chef  spirituel  immédiat , 
défenseur    particulier   de    l'abbaye    de   Vendôme  ;    il    était 

1.  Opusc.  IV  :   «  Voluit  bonus  Dominus  et  magister  noster  Christus 
spiritualem  gladium  et  materialem  esse  in  defensione  Ecclesiae.  » 

GoMPAiN.  Geo/fro't  de  Vendôme.  16 
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maître  irresponsable  de  l'Eglise  universelle;  autant  la  Trinité 
se  disait  affranchie  des  autres  puissances  spirituelles  et  tem- 
porelles, autant  elle  devait  se  reconnaître  sujette  au  pouvoir 
pontifical.  Elle  le  devait  comme  fraction  de  la  société  ecclé- 
siastique; elle  le  devait  plus  encore  comme  directement  rat- 
tachée à  Rome.  C'est  ce  que  l'abbé  de  Vendôme  a  dit  et 
pratiqué. 

Sa  manière  de  parler  au  pape  est  à  peu  près  celle-ci  :  <(  Il 
est  de  votre  avantage  de  nous  appuyer,  car  au  besoin  vous 
pouvez  compter  plus  sur  nous  que  sur  nos  adversaires  qui  ne 
sont  vôtres  que  déplus  loin.  »  Pour  gagner  les  bonnes  grâces 
de  Pascal  II  contre  les  réclamations  de  l'abbé  de  Saint- 
Aubin  d'Angers,  Geoffroi  écrit  au  pape  :  «  Le  monastère  de 
Saint-Aubin  n'a  jamais  servi  l'Église  romaine  et  ne  la  servira 
jamais  qu'autant  qu'il  pensera  avoir  besoin  d'elle.  Mais  notre 
abbave  appartient  tellement  à  S.  Pierre,  que  dès  sa  fonda- 
tion, elle  lai  a  été  donnée  en  alleu  et  patrimoine'.  »  Geoffroi 
se  compte  comme  de  la  famille  pontificale  et  s'honore  du 
titre  de  serviteur  intime  du  Saint-Siège".  «  Je  veux  parler  à 
mon  seigneur,  écrit-il  à  Calixte  II,  et  quoique  je  ne  sois  pas 
toujours  utile  serviteur,  je  suis  son  serviteur  à  jamais  fidèle. 
Je  veux  parler  à  mon  père  que  j'aime  de  tout  mon  cœur,  de 
toute  mon  âme,  de  tout  mon  être '.  »  L'autorité  générale  du 
pape  comme  chef  de  l'Eglise  se  joint  aux  motifs  plus  parti- 
culiers du  dévouement  de  l'abbé.  Il  a  aimé  surtout  à  répéter 
que  rien  dans  la  vie  ni  dans  la  mort  ne  pourrait  le  séparer  de 
la  sainte  obéissance  qu'il  devait  au  pape  \  Il  s'est  dit  prêt  à 
supporter  toute  injure  et  la  croix  même  pour  le  Saint-Siège  \ 
Il  a  repoussé  la  prospérité  qui  ne  lui  viendrait  pas  de  l'Eglise 
romaine...  Je  veux  souffrir  avec  elle,  et  je  refuse  la  fortune 
sans  elle...  La  bonté  de  S.  Pierre  ne  me  fera  point  défaut... 
Ni  la  faim,  ni  l'épée,  le  dénuement,  le  malheur,  l'affliction,  les 


1.  G.  Vind.  ep.  1,  8. 

2.  G.  Vind.  ep.,  II,  7,  9.  Il  se  dit  domesticus  de  la  papauté. 

3.  I,  11. 

4.  G.  Vind.  ep.,  I,  20:  «  ...  a  cujus  sancta  obedientia  non  potero  vel 
mortuus  separari.  »  Cf.  II,  9,  30.  31. 

5.  II.  31. 
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persécutions,  la  mort  elle-même  ne  pourrront  me  détacher  de 
la  fidélité  que  je  porte  à  cette  Église'.  » 

Geoffroi  de  Vendôme  eut  assez  souvent  à  se  louer  du  Saint- 
Siège  pour  que  ce  sentiment  de  dévouement  se  fortifiât  en 
lui.  On  peut  cependant  se  demander  si,  l'autorité  pontificale 
ne  s'exerçant  point  à  son  gré,  son  enthousiasme  pour  l'omni- 
potence romaine  n'en  eût  pas  été  diminué. 

La  lettre  de  Geofi"roi  à  Pascal  II  ^  après  l'accord  du  pape 
avec  le  parti  impérial,  en  1 1 11 ,  fut  assez  libre  et  assez  agres- 
sive pour  exciter  quelque  scandale  dans  le  clergé  et  faire 
accuser  l'abbé  d'avoir  calomnié  le  souverain  pontife'\  L'auteur 
qualifiait  la  conduite  de  Pascal  d'inexcusable  et  l'acte  du 
pape  d'hérétique;  il  ajoutait  qu'un  pasteur  s'écartant  de  la 
foi,  perdait  sa  dignité  et  devenait  adversaire  de  l'Église.  «  Il 
y  a  des  gens,  écrivit-il  à  ce  propos  dans  un  de  ses  opuscules 
(Opusc.  II,  p.  215),  qui  s'imaginent  que  tout  est  permis  à 
l'Église  romaine^  et  qu'elle  a  une  licence  particulière  pour 
agir  autrement  que  ne  le  prescrivent  les  saintes  Écritures. 
Pareille  pensée  est  insensée,  car  ce  qui  n'a  point  été  permis 
à  Pierre  est  moins  encore  permis  à  l'Église  romaine  après  lui.  » 
Sauf  le  sentiment  que  le  successeur  de  S.  Pierre  pouvait  se 
tromper  et  agir  indignement,  la  lettre  même  de  Geofii'oi  ne 
contenait  toutefois  rien  qui  atteignit  la  théorie  des  préroga- 
tives pontificales.  Le  jugement  de  l'abbé  touchait  le  pape 
seul  ;  la  matière  de  son  appréciation  n'intéressait  directement 
ni  la  hiérarchie,  ni  la  discipline  ecclésiastique.  Une  autre 
affaire,  d'importance  bien  moindre  par  elle-même,  est  cepen- 
dant plus  propre  à  donner  la  mesure  des  scrupules  de  Geof- 
froi touchant  l'autorité  absolue  du  Saint-Siège  quand  elle 
n'était  pas  à  son  avantage. 

La  congrégation  vend(3moise  était  sans  doute  une  alliée 
utile  de  la  papauté;  néanmoins,  elle  ne  pouvait  se  comparer 
àla puissance  d'une  association  telle  que  celle  des  Ciunistes. 
Le   monastère  bourguignon   obtenait  de  Rome  les  marques 

1.  II,  9.  L'abbé  emprunte  ici  les  expressions  que  saint  Paul  avait 
appliquées  à  l'amour  de  Dieu.  Ep.  aux  Romains,  VIII,  35,  sqq. 

2.  I,  7.  Voir  ce  qui  a  été  dit  du  rôle  de  Geoffroi  dans  l'affaire  des 
investitures. 

3.  G.  Vind.  ep.,  I.  20. 
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d'une  faveur  toute  particulière;  les  papes  veillaient  sur  lui 
«  comme  sur  la  prunelle  de  leur  œil  »,  et  tant  de  bienveillance 
pouvait  inquiéter  ceux  qui  entendaient  résister  à  l'œuvre  de 
domination  et  d'unité  tentée  par  Cluny  parmi  les  membres  du 
clergé  régulier.  Un  moine  de  la  Trinité  s'étant  rendu  chez  les 
Clunistes  sans  y  être  autorisé  par  l'abbé  de  Vendôme,  la  sus- 
ceptibilité de  Geoffroi  se  réveilla  à  ce  propos  ;  il  écrivit  lon- 
guement à  l'abbé  Pons  et  l'opposition  qu'il  témoigna  aux  pri- 
vilèges de  Cluny  n'était  pas  éloignée  de  s'attaquer  au  pape 
qui  les  sanctionnait':  "  S'il  vous  a  été  concédé,  dit-il,  un 
droit  pour  retenir  sans  la  permission  abbatiale  un  moine  aj)- 
partenant  à  un  monastère  régulier  et  célèbre,  l'autorité  de  ce 
privilège  est  une  atteinte  à  la  règle  de  S.  Benoît.  Il  dépasse 
la  puissance  qui  a  été  accordée  par  le  Christ  à  S.  Pierre.  Dieu 
a  donné  à  Pierre  le  droit  de  lier  et  de  délier  ce  qui  devait  l'être, 
non  d'autoriser  les  hommes  à  manquer  à  leur  parole  et  à  se 
parjurera  »  Par  ces  paroles,  Geoffroi  traçait  une  limite  aux 
prérogatives  pontificales.  Il  parlait  excellemment;  sans  doute 
il  ne  s'apercevait  pas  qu'il  raisonnait  d'une  manière  tout  à 
fait  semblable  à  celle  de  l'évèque  Ives  de  Chartres,  lorsque 
ce  prélat  s'opposa  à  l'annulation  de  la  profession  abbatiale  de 
Geoffroi '.  Il  n'avait  pas  fait  grand  cas  des  arguments  d'Ives; 
c'est  qu'alors  l'abbé  profitait  de  l'intervention  pontificale. 

La  querelle  entre  Geoffroi  et  Cluny  n'eut  pas  de  suites.  Des 
rivalités  de  cette  sorte  auraient  pu  donner  aux  congrégations 
affranchies  l'occasion  de  se  disputer  sur  les  limites  dans  les- 
quelles il  était  permis  au  pape  de  déroger  aux  lois  établies 
dans  l'Église.  Il  valait  mieux  pour  le  Saint-Siège  et  pour  les 
immunitaires  que  ces  discussions  fussent  engagées  le  plus 
rarement  possible.  L'abbé  de  Vendôme  était  moins  puissant 
que  l'abbé  de  Cluny,  mais  il  était  aussi  dans  la  faveur  de 
la  papauté,  il  était  de  ses  subordonnés  intimes,  et  l'ap- 
pui   du   souverain  pontife,    «    qui  ne    fait  défaut   à   aucun 


1.  On  a  déjà  parlé  de  cet  incident,  mais  en  l'examinant  au  point  de 
vue  delà  résistance  de  Geofïroi  aux  empiétements  de  Cluny. 

2.  G.  Vind.  ep.,  IV,  2. 

3.  V.  la  lettre  195  d'Ives  et  la  lettre  II,  11,  de  GeofTroi. 
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opprimé,  manquera  encore  moins  à  ceux  qui  sont  ses  gens'  ». 
Geoffroi,  «  le  moindre  des  serviteurs  de  l'Eglise"  »,  espérait 
de  son  dévouement  au  Saint-Siège  la  considération  de  l'Eglise 
entière  ^  «  Alleu  de  l'Eglise  romaine,  notre  monastère  rece- 
vait jadis  les  marques  d'honneur  et  d'estime  que  lui  portaient 
des  évoques  et  des  archevêques  par  amour  et  respect  pour 
cette  même  Église*.  »  L'abbé  et  sa  congrégation  étaient  inté- 
ressés à  l'accroissement  indéfini  de  l'autorité  pontificale,  non 
à  lui  poser  des  bornes  infranchissables. 

§  2.  L'appel  au  Saint-Siège. 

Les  deux  caractères  de  la  congrégation  de  Vendôme,  par- 
tie de  l'Église  universelle  et  dépendance  particulière  de 
l'Église  de  Rome,  ne  se  sont  jamais  plus  confondus  que  dans 
la  pratique  de  l'appel  au  Saint-Siège. 

L'appel  était  par  nature  une  mesure  extraordinaire  ;  ses 
règles  ont  souvent  été  exposées  par  les  canonistes,  et  on 
peut  voir  par  Ives  de  Chartres  les  formalités  qui  accompa- 
gnaient l'exercice  de  cette  institution'.  Malgré  l'usage  fré- 
quent qu'on  faisait  de  l'appel  à  Rome  dès  le  commencement 
du  xii°  siècle,  on  ne  pouvait  dire  que  la  suspension  au  moins 
temporaire  des  décisions  de  la  justice  ecclésiastique  ordinaire 
ne  fût  une  exception;  on  recherchait  volontiers  l'appel;  on 
ne  considérait  pas  que  ce  fût  la  solution  normale  et  obligée 
des  différends  religieux.  Voilà  ce  qui  était  vrai  du  clergé 
soumis  aux  règles  de  la  hiérarchie  ordinaire.  Mais  les  congré- 
gations exemptes  étaient  autrement  placées. 

Les  moines  affranchis  ne  relevant  que  du  pape,  il  résultait 
qu'en  invoquant  le  tribunal  pontifical,  ils  se  présentaient,  au 
jugement  de  leur  supérieur  hiérarchique  naturel.  L'appel  à 
Rome  semblait  le  seul  moyen  qu'ils  eussent  d'obtenir  justice. 
La  théorie  d'affranchissement  faisait  que  ce  qui  était  excep- 


1.  II,  7,  9  :  «  ...  oppressis  omnibus  et  maxime  domesticis  suis,  subve- 
nire  consuevit.  » 

2.  I,  6.  8. 

3.  I,  8  :  «  Ut  qui  Romanam  Ecclesiara  diligant,  et  me  dib'gant,  »  etc. 

4.  I.  15  :  Lettre  de  la  congrégation  de  Vendôme  à  Honorius  H. 

5.  Lettre  220  à  Hildebert  du  Mans. 
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tion  pour  le  reste  de  l'Eglise  devenait  pour  les  immunitaires 
le  procédé  le  plus  régulier  et  le  plus  simple.  Cependant  il 
s'est  trouvé  qu'en  pratique  l'appel  a  été  mesure  extraordinaire 
pour  les  religieux  exempts  comme  pour  les  autres  ecclé- 
siastiques ;  qu'ils  ont  porté  leurs  causes  à  la  connaissance  des 
juges  inférieurs  avant  de  les  porter  au  pape  ;  qu'ils  n'ont  pas 
exprimé  nettement  en  quelle  qualité  ils  s'adressaient  à  Rome. 
La  raison  en  est  aisée  à  comprendre.  On  a  vu  qu'il  y  avait 
loin  des  termes  absolus  de  l'immunité  monacale  à  l'exercice 
habituel  de  cette  liberté.  Le  pape  est  réputé  seul  supérieur 
de  la  congrégation  exempte,  mais  c'est  l'évèque  qui  a  le  plus 
souvent  charge  des  affaires  du  monastère.  On  se  présente 
donc  par  nécessité  ou  par  commodité  au  jugement  du  tribunal 
épiscopal  ;  on  traite  la  justice  de  l'évèque  comme  on  traite 
son  droit  d'autorité  générale  ;  on  en  accepte  les  décisions 
favorables  ;  on  en  nie  la  compétence  et  on  en  réfère  au 
pape  lorsque  le  diocésain  condamne  les  prétentions  monas- 
tiques. De  là  une  plus  grande  fréquence  dans  l'appel  des 
exempts,  et  en  même  temps  quelque  hésitation  sur  le  carac- 
tère de  l'acte  '. 

Cette  indécision,  produite  par  la  contradiction  constante 
entre  le  droit  et  le  fait,  se  sent  chez  Geoffroi  de  Vendôme. 
Quelquefois  l'abbé  présente  son  appel  au  pape  comme  une 
mesure  extrême  et  une  nécessité  qui  lui  est  pénible.  «  Si  vous 
épargnez  l'ennemi  de  l'Eglise  de  Dieu,  écrit-il  à  l'archevêque 
de  Tours,  je  ne  pourrai  rien  changer  à  l'obligation  où  je  me 
verrai  de  recourir  au  siège  apostolique  ".  »  Il  menace  l'évèque 
du  Mans  d'en  appeler  à  Rome,  «  quoique  cela  soit  bien  contre 
mon  gré  et  que  j'y  sois  forcé ■\  »  Mais  la  fréquence  de  ce 
recours  était  trop  grande  pour  que  Geoffroi  pût  faire  croire 
qu'il  en  usait  malgré  lui.  Aussi  l'autorité  du  pape  est-elle  le 

1.  Voici  quelques-uns  des  termes  par  lesquels  Geoffroi  désigne 
l'appel  au  Saint-Siège  :  «  Sanctae  Sedis  appellatio  »  (I,  6);  -  «  vox  appel- 
lationis  »  (I,  21):  —  «  ad  sedem  apostolicam  recurrere  »  (I,  30);  — 
«  Romanam  Ecclesiam  (11.  7)  ;  dominum  papam  requirere  »  (H,  32)  ;  — 
«  Romanam  audientiam  appellare  »  (III,  21);  «  domini  papae  audien- 
tiam  appellare  »  (111,  33,  etc.)  ;  —  «  Romani  pontificis  judicium  offerre  » 
(III,  41). 

2.  G.  Vind.  ep.,  I,  30. 

3.  Id.,  III,  21. 
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plus  souvent  mise  en  avant  par  l'abbé  qui  a  hâte  de  s'y  sou- 
mettre ;  cependant  il  ne  l'invoque  qu'après  s'être  présenté  à 
quelque  autre  jugement.  Ceci  encore  est  à  remarquer  :  une 
fois  la  justice  pontificale  abordée,  Geoffroi  ne  dit  pas  claire- 
ment de  quelle  manière  il  considère  son  juge,  le  présentant 
tantôt  comme  chef  universel  de  l'Eglise  et  chargé  du  soin 
de  tous  les  fidèles,  tantôt  comme  le  protecteur  particulier  des 
intérêts  de  la  Trinité.  L'abbé  en  appelle  indifféremment  à 
«  cette  audience  souveraine  qui  juge  toute  la  chrétienté'  », 
et  «  au  seigneur  pape,  du  droit  propre  duquel  est  le  monastère 
de  Vendôme  et  à  qui  appartiennent  tous  les  biens  de  notre 
congrégation'  ». 

Cependant  c'est  surtout  par  les  liens  d'union  étroite  entre 
la  papauté  et  l'abbaye  que  Geoffroi  a  été  entraîné  vers  Rome. 
Il  n'a  pas  recouru  au  tribunal  pontifical  seul,  mais  ill'a  con- 
sidéré comme  lui  appartenant  plus  en  propre  qu'à  un  autre. 
Quoiqu'il  n'ait  pas  pensé  à  user  de  la  plénitude  du  droit  im- 
munitaire en  ne  reconnaissant  dès  l'abord  et  pour  chaque 
cause  qu'un  seul  juge,  le  pape,  il  a  exprimé  en  quoi  l'appel 
d'un  abbé  de  Vendôme  était  privilégié.  «  J'ai  invoqué  l'Eglise 
romaine  dans  le  besoin  et  je  ne  cesserai  de  l'invoquer.  Aussi- 
tôt qu'elle  saura  ce  que  j'endure,  elle  me  témoignera  la  misé- 
ricorde qu'elle  montre  à  tous  les  opprimés  ^i  particulièrement 
à  ceux  qui  sont  de  sa  maison^.  »  A  l'évêque  de  Saintes  il 
écrit  :  «  Nous  en  appelons  au  pape  dont  nous  sommes  les  fils 
particuliers\  «  C'est  de  ce  sentiment  de  plus  grande  liberté 
dans  l'appel  à  Rome  que  vient  le  rôle  original  des  moines 
exempts  en  cette  matière  et  l'appui  qu'ils  ont  prêté  aux  pré- 
tentions de  la  papauté. 

Le  mépris  de  Geoffroi  pour  les  juridictions  inférieures  fait 
que  dans  toutes  ses  contestations  il  accompagne  ses  réclama- 
tions de    la   menace  d'un  recours  au   SaintrSiège'\    Le  plus 

1.  II,  9,  Il  :  «  lUani  majorem  audientiam  a  qua  omnis  Christianitas 
dijudicatur.  » 

2.  I,  25. 

3.  II,  7  :  «  Maxime  domesticis  suis.  »  Cf.  II,  9. 

4.  III.  34. 

5.  Les  exemple.s  de  cette  conduite  se  trouvent  dans  toute  sa  corres- 
pondance :  plusieurs  ont  été  rapportés  dans  l'histoire  des  relations  de 
l'abbé  avec  l'épiscopat. 
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curieux  est  qu'il  n'attend  pas  toujours  pour  cela  le  résultat 
de  la  sentence  de  l'ordinaire.  Attaquant  la  manière  dont 
l'évoque  de  Saintes  a  agi  en  une  occasion,  il  lui  fixe  les  con- 
ditions dans  lesquelles  il  faudra  que  justice  soit  rendue  aux 
Vendômois  :  puis,  sans  savoir  si  ces  propositions  seront  ou 
non  acceptées  par  Ranulf,  l'abbé  conclut  :  «  Ces  dispositions 
ne  doivent  pas  vous  déplaire  ;  au  cas  où  vous  ne  les  agréeriez 
pas,  j'en  appelle  au  pape.  Me  reposant  sur  la  grâce  et  sur 
l'autorité  pontificales,  je  ne  crains  aucun  ennemi.  Salut  dans 
le  Seigneur,  saint  père  '.  »  En  fait,  l'usage  des  appels  en  cour 
de  Rome  était  pratiqué  par  Geoff"roi  à  peu  près  de  même 
manière  que  par  les  prélats  nombreux  qui  cherchaient  moins 
à  intéresser  le  pape  dans  leurs  afi'aires  qu'à  traîner  les  choses 
en  longueur  et  à  se  soustraire  aux  suites  d'un  jugement  dé- 
favorable. On  avait  donné  un  nom  particulier  à  cette  sorte 
d'appels,  c'étaient  les  appellationes  moratoriae- .  Geoffroi 
n'échappa  pas  au  reproche  d'avoir  recherché  cet  objet  par 
sa  grande  facilité  à  s'adresser  à  Rome.  Ives  de  Chartres, 
dans  la  sentence  qu'il  rendit  sur  la  possession  d'Oucques, 
dit  que  sa  décision  ayant  déplu  à  l'abbé  de  Vendôme,  celui- 
ci  en  appela  au  siège  apostolique,  «  non  qu'il  eût  confiance 
en  la  justice  de  sa  cause,  mais  pour  amener  un  délai  dans 
l'exécution  du  jugement*.   » 

La  confusion  que  la  situation  des  exempts  établissait  dans 
le  recours  au  pape,  tellement  qu'on  ne  savait  si  c'était  un 
procédé  ordinaire  ou  extraordinaire,  et  la  cour  apostolique 
un  tribunal  de  réformation  ou  non,  ne  produisait  pas  seule- 
ment une  très  grande  fréquence  dans  l'appel,  mais  une  négli- 
gence des  formes  qui  devaient  en  régler  l'usage.  L'évèque  de 
Chartres  a  encore  signalé  cette  sorte  d'irrégularité  chez  l'abbé 
de  Vendôme.  «  Geoffroi,  dit  Ives,  a  invoqué  le  pape  en  vio- 
lant toutes  les  lois  établies  ;  il  ne  s'est  point  adressé  à  nous 
pour  que  nous  fissions  part  du  sujet  àcelui  qui  devait  prendre 
connaissance  de  la  cause  en  appel  ;  il  n'a  observé  ni  le  temps 
ni  la  marche  à  suivre,    ni  l'ordre  des  formalités  qu'on  impose 

1.  III,  33. 

2.  Cf.  Hildeberti  Epist.,  II,  41. 

3.  Iv.  Carn.  ej).,  172  :  «  ...  non  confidentia  justitiae,  sed  causa  affe- 
reiidae  morae  sedem  appellavit  apostolicam.  »  . 
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aux  appelants  '.  »  La  plainte  de  l'évèque  parait  avoir  été  très 
justifiée.  Geoffroi  a  pu  soutenir  quelques-uns  de  ses  procès  à 
Rome  suivant  l'usage  légal,  mais  sa  correspondance  abonde 
en  passages  où  l'abbé  sollicite  du  Saint-Siège  des  missives 
dont  l'effet  eût  été  d'anéantir  sans  autre  formalité  des  juge- 
ments rendus  contre  l'abbaye  de  la  Trinité.  La  lettre  troisième 
du  premier  livre,  adressée  à  Pascal  II,  est  une  longue  énu- 
mération  de  torts  dont  Geoffroi  se  dit  victime  et  demande  le 
redressement  ;  on  y  remarque,  entre  autres  faits,  des  plaintes 
contre  la  conduite  de  l'évèque  du  Mans  qui  retenait  indûment 
un  moine  vendômois  ;  l'abbé  avait  menacé  Hildebert  d'en 
appeler  à  Rome  et  c'est  ainsi  qu'il  donnait  suite  à  son  senti- 
ment. Ces  requêtes  pouvaient  tenir  les  papes  au  courant  de 
ce  qui  concernait  le  monastère  exempt  et  procurer  satisfac- 
tion au  réclamant  ;  mais  ce  n'étaient  plus  proprement  des 
appels  réguliers.  La  transformation  résultait  de'l'état  privi- 
légié de  Geoffroi. 

Enfin  la  faveur  pontificale  pouvait  encourager  l'abbé  à  faire 
valoir  dans  son  appel  tout  autre  chose  que  la  justice  de  sa 
cause,  de  même  manière  qu'assuré  de  la  bonne  volonté  du 
Saint-Siège,  il  ne  redoutait  l'opposition  d'aucun  concurrent'. 
Quand  il  combattit  les  revendications  de  Saint-Aubin  d'Angers 
sur  l'église  de  Saint- Jean  sur  Loire,  il  représenta  à  Pascal  II 
que  les  moines  angevins  étaient  peu  zélés  pour  le  Saint-Siège, 
que  les  Vendômois  l'étaient  extrêmement  de  tout  temps,  et 
qu'il  pouvait  ajouter  que  «  personne  parmi  ces  derniers 
n'avait  jamais  servi  l'Eglise  romaine  plus  fidèlement  que  lui- 
même^  ».  Tout  cela  n'avait  guère  trait  à  l'objet  de  l'appel. 
Il  est  vrai  que  cette  fois  Geoffroi  perdit  sa  cause,  qu'il  fut 
débouté  de  ses  prétentions  et  que  sa  conduite  fut  assez  sévè- 
rement appréciée  par  le  pape.  Malgré  l'empressement  qu'il 
avait  affecté  de  voir  juger  cette  affaire  à  Rome,  suivant  son 
habitude,  l'abbé  ne  s'était  pas  présenté  devant  le  tribunal 
pontifical  ;  la  décision  de  Pascal  II  en  faveur  de  Saint-Aubin 
portait  que  «  non  seulement  l'abbé  de  Vendôme  n'était  pas 

1.  Iv.  Carn.  ep.,  loc  cit. 

2.  G.  Vind.   ep.,  III,  36  :  «  Appelle  Romam.  cujus  fultus  auctoritate 
nullius  formido  injuriam.  » 

3.  I,  8. 
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venu  à  Rome,  mais  encore  n'avait  pas  expliqué  son  absence 
par  une  excuse  raisonnable'  ».  Les  papes  n'étaient  donc  pas 
toujours  dominés  dans  leurs  jugements  par  les  revendications 
et  les  intérêts  de  la  foule  de  leurs  auxiliaires.  Néanmoins  les 
monastères  immunitaires,  en  relations  suivies  avec  la  cour 
de  Rome,  appuyant  ses  ambitions,  avaient  la  part  belle  dans 
les  appels.  Aider  la  papauté  à  empiéter  sur  les  juridictions 
ordinaires,  c'était  pour  eux  s'assurer  de  nombreux  succès. 

On  peut  dire  que  l'empressement  des  papes  à  attirer  à  leur 
connaissance  le  plus  de  causes  qu'ils  pouvaient,  n'était  égalé 
que  par  leur  incapacité  d'en  juger  sainement.  Ce  qui  était 
vrai  de  l'intervention  des  légats  dans  les  provinces  l'était 
pareillement  de  l'action  de  la  papauté  à  Rome.  La  meilleure 
volonté  du  monde  était  impuissante  à  empêcberles  souverains 
pontifes  de  s'en  remettre  aux  déclarations  de  ceux  qui  les  en- 
touraient de  plus  près,  ou  dont  le  mérite  leur  semblait  le 
plus  assuré;  l'avantage  était  grand  pour  les  congrégations 
affranchies.  De  là,  la  longueur  des  procès,  les  décisions  con- 
tradictoires rendues  par  les  papes  qui  se  succèdent  ou  même 
par  un  seul  pontife  ;  les  déclarations  fréquentes,  et  émanant 
parfois  du  Saint-Siège  lui-même,  que  la  justice  apostolique 
s'est  laissé  surprendre.  Ce  résultat  des  appels  à  un  juge 
étranger  et  éloigné  se  constate  dans  l'histoire  de  l'abbaye  de 
Vendôme  à  cette  époque;  les  phases  du  litige,  déjà  plusieurs 
fois  signalé,  entre  Saint-Aubin  et  la  Trinité  en  sont  une 
preuve. 

Le  premier  objet  de  la  contestation  fut  la  possession  de 
Saint-Clément  de  Craon.  L'affaire  datait  du  temps  de  Geoffroi 
Martel,  comte  d'Anjou,  qui  s'en  occupa  vers  1058;  elle  fut 
portée  devant  son  successeur  peu  après,  puis  déférée  par 
l'abbaye  de  Saint-.\ubin  au  jugement  du  pape  Nicolas  en  1061. 
Les  Vendômois  réussirent  à  faire  approuver  leurs  droits  sur 
Saint-Clément  dans  ces  occasions.  Les  Angevins  ne  se  décou- 
ragèrent point  ;  ils  voulurent  exposer  leurs  revendications  au 
légat  Etienne  lors  du  concile  de  Bordeaux,  mais  ce  dignitaire 
jugea  que  l'affaire  ayant  été  tranchée  par  le  pape,  ne  pouvait 
être  portée  ailleurs   qu'à  Rome.  Néanmoins  le  légat  Giraud, 

1.  Rec.  Hist.Fr..  XIV,  88. 
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évêque  d'Oslie,  s'en  occupa  encore  à  Paris  et  à  Chartres, 
en  1072;  aidé  par  l'évêque  de  Chartres,  il  donna  quelque 
satisfaction  aux  réclamations  des  moines  de  Saint-Aubin 
et  déclara  que  l'abbé  de  Vend(3me  accorderait  deux  cents 
livres  angevines  de  dédommagement  à  ses  adversaires 
pour  jouir  paisiblement  de  Saint-Clément  de  Craon.  Cet 
accord  ne  fut  point  regardé  comme  satisfaisant  par  la  con- 
grégation de  Saint- Aubin  et  en  1092  le  pape,  de  nouveau 
sollicité,  dut  enjoindre  à  son  légat  Amat  de  régler  le  différend. 
Si  Ton  en  croit  le  récit  des  moines  angevins,  le  légat  montra 
la  plus  grande  partialité  pour  la  congrégation  de  la  Trinité  ; 
parmi  les  religieux  qui  la  représentaient  au  concile  de  Bor- 
deaux, où  se  discutait  la  cause,  on  trouve  un  Geoffroi;  peut- 
être  était-ce  le  futur  abbé  de  Vendôme.  La  sentence  d'Amat 
consacrant  le  droit  des  Vendômois,  leurs  adversaires  protes- 
tèrent contre  cette  décision.  L'affaire  restant  donc  aussi  indé- 
terminée qu'auparavant,  Urbain  II  appela  les  deux  parties 
devant  lui,  après  quelques  nouvelles  tentatives  infructueuses 
de  conciliation  ;  prenant  un  moyen  terme,  il  laissa  Saint- 
Clément  à  ses  détenteurs,  les  moines  de  la  Trinité,  mais  à  la 
condition  qu'ils  en  payassent  la  propriété  par  la  cession  d'une 
de  leurs  églises  aux  religieux  de  Saint-Aubin.  Cette  décision 
ne  s'accordait  point  avec  les  sentences  antérieures  du  Saint- 
Siège  et  de  ses  légats  ;  en  donnant  au  monastère  d'An- 
gers l'équivalent  de  la  renonciation  qui  lui  était  imposée,  elle 
admettait  que  les  réclamations  des  adversaires  de  la  Trinité 
n'étaient  point  sans  fondement;  les  premiers  jugements  ne 
l'avaient  pas  reconnu.  Aussi  Geoffroi  de  Vendôme,  devenu 
abbé,  repoussa  la  sentence  d'Urbain  II  ;  il  en  appela  à  Pascal  II 
déclarant  qu'on  k  avait  trompé  le  seigneur  pape  Urbain  de 
vénérable  mémoire^  ».  Cette  fois  le  pape  ne  fit  que  confirmer 
la  décision  de  son  prédécesseur,  et  décréta  que  si  l'abbé  de 
Vendôme  cherchait  à  faire  de  nouvelles  difficultés,  ses  récla- 
mations seraient  non  avenues.  C'est  ainsi  que  la  Trinité  paya  la 
possession  de  Saint-Clément  de  Craon  par  la  concession  d'une 
autre  église,  et  que  se  termina  un  procès  qui  avait  duré  en- 
viron soixante  ans,  de  1058  à  1115.  On  y  avait  vu  le  Saint- 

1.  G.  Vind.  ep.,  I,  8. 
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Siège  reconnaître  d'abord  le  plein  droit  de  Vendôme,  puis 
accorder  quelque  dédommagement  à  Saint-Aubin,  et  ensuite 
lui  concéder  un  avantage  équivalent  à  l'objet  de  ses  réclama- 
tions ;  enfin,  sollicité  par  l'abbé  de  Vendôme,  le  défendeur 
devenu  plaignant,  débouter  Geoffroi  et  clore  l'affaire  par  la 
défaite  des  moines  de  la  Trinité'. 

Encore  l'église  primitivement  contestée,  Saint-Clément  de 
Craon,  était-elle  toujours  restée  entre  les  mains  des  mômes 
détenteurs,  quoique  à  des  prix  divers.  Il  en  fut  autrement  de 
l'église  Saint-Nicolas,  située  pareillement  à  Craon  et  qui  fut 
disputée  entre  la  Trinité  et  l'abbaye  de  la  Roë.  Aprè.s  deux 
décisions  contradictoires  de  l'épiscopat  angevin,  qui  accorda, 
puis  retira  l'investiture  de  Saint-Nicolas  à  la  Roë,  la  papauté 
intervint  en  faveur  des  Vendômois.  Pascal  II,  Calixte  II  et 
Innocent  II  ratifièrent  l'attribution  de  l'église  à  la  Trinité  ^ 
Néanmoins  lorsqu'en  1135  Ulger,  évoque  d'Angers,  eut  plaidé 
pour  la  congrégation  de  la  Roë \  déclarant  que  l'Eglise  ro- 
maine s'étant  trompée  ne  pouvait  mieux  faire  que  de  ré})arer 
sa  faute.  Innocent  II  revint  sur  les  décisions  antérieures  du 
Saint-Siège  et  sur  la  sienne  propre;  il  refusa  de  reconnaître 
le  droit  de  Vendôme  et  restitua  Saint-Nicolas  à  la  Roë. 
•  Il  se  trouve  qu'en  ces  circonstances  l'abbaye  de  la  Trinité 
finit  par  perdre  à  l'intervention  romaine.  Mais  dans  les  deux 
cas  de  Saint-Clément  et  de  Saint-Nicolas  de  Craon,  la  pa- 
pauté avait  commencé  par  soutenir  les  immunitaires  de  Ven- 
dôme; il  fallut  la  résistance  acharnée  des  adversaires  de  cette 
congrégation  pour  obtenir  enfin  une  modification  impor- 
tante à  l'une  des  décisions  et  l'invalidation  complète  de 
l'autre.  Les  papes  sont  assez  portés  à  donner  raison  à  leurs 
auxiliaires  les  plus  dévoués;  ils  n'appuient  pas  seulement  sur 
des  considérations  d'équité  et  de  justice  leur  intervention 
en  faveur  des  exempts,  mais  sur  ce  qu'il  est  de  leur  devoir 
de  défendre  les  biens  de  S.  Pierre  et  la  cause  des  fils  particu- 
liers du  siège  apostolique*.    Au  reste,  quels  que  fussent  ceux 


1.  Les  diverses  pièces  touchant  ce  litige  ont  été  publiées  par  Baluze  : 
Miscellanea,  II,  161  sqq. 

2.  Cf.  le  chapitre  des  relati  ns  de  Geoffroi  avec  les  évêques  d'Angers. 

3.  V.  Migne,  CLXXX,  p.  1649,  sqq. 

4.  Lettre  de  Calixte  II  à  labbé  de  la  Fioë  sur  l'affaire  Saint- Nicolas. 
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qui  profitaient  des  sentences  rendues  en  cour  de  Rome,  les 
résultats  de  l'abus  des  appels  étaient  aisés  à  apercevoir. 
0  Vous  êtes  le  juge  des  juges  de  la  terre,  dit  l'évêque  d'Angers 
à  Innocent  II;  votre  décision  règle  tous  les  différends'.  »  Ce 
n'était  point  tout  de  juger  souverainement  et  universellement; 
il  fallait  encore  décider  en  connaissance  de  cause  et  pour  le 
plus  grand  bien  de  l'Eglise.  Les  sentences  pontificales 
n'avaient  pas  toujours  la  suite  et  la  compétence  qu'on  pouvait 
souhaiter,  et  l'abus  des  appels  n'avait  pas  donné  une  grande 
prospérité  à  la  société  religieuse.  «  Si  cette  nouveauté  s'éta- 
blit,'dit  l'évêque  Hildebert  du  Mans,  d'admettre  indiff'érem - 
ment  tous  les  appels,  c'en  est  fini  de  l'autorité  épiscopale  et 
ecclésiastique*.  »  Mais  Rome  profitait  de  l'extension  de  cette 
institution,  et  le  clergé  exempt  n'y  était  point  étranger. 


(U.  Robert  :  Etude  sur  les  actes  du  pape  Calixte  II,  Append.,  p.  clhi, 
n.  332  .\)  :  «  Vindocinense  monasterium  specialiter  ad  Beati  Pétri  jus 
pertinere  cognoscitur.  Idcirco  nos  oportet  majori  sollicitadine  pro- 
videre  ne  quis  jura  illius  audeat  usurpare,  »  etc. 

1.  «  Vos  estis  judex  judicum  terrae.   Sententia  vestra  définit  uni- 
versas.  »  (L'iger,  plaidoyer  pour  la  Roë,  loc.  cit.). 

2.  Hildeb.  ep.,  II,  41. 


CHAPITRE  XXVII 


LES     VOYAGES     A    ROME. 


Rome,  amoindrie  et  affaiblie,  avait  encore  gardé  à  la  fin 
du  xi°  siècle  un  merveilleux  prestige  sur  les  populations  oc- 
cidentales ;  elle  était  toujours  «  la  tète  du  monde  entier'  ».  Les 
papes,  par  leurs  efforts  pour  relever  leur  dignité  et  leur  auto- 
rité, avaient  servi  la  grandeur  de  leur  ville,  malgré  les  maux 
engendrés  par  la  lutte  qui  résulta  des  prétentions  pontificales. 
Saccagée  par  les  Allemands  et  les  Italiens,  Rome  n'en  attirait 
pas  moins  à  elle  raiïliience  étrangère  :  «  Tu  n'es  que  ruines, 
Rome,  et  cependant  rien  ne  t'égale  encore^  »,  dit  le  poète 
Hildebert.  Quand  la  société  ecclésiastique  était  aussi  impor- 
tante qu'au  XII"  siècle,  c'était  une  grande  chose  d'être  centre 
du  monde  religieux.  L'intervention  croissante  de  la  papauté 
dans  les  affaires  de  l'Église  universelle  établissait  entre  Rome 
et  le  reste  de  la  chrétienté  des  relations  toujours  plus  nom- 
breuses. 

Le  voyage  d'Italie  était  imposé  à  l'abbé  de  Vendôme  ^  En 
droit  la  consécration  de  ce  prélat  était  réputée  se  faire  à 
Rome.  Le  cens  annuel  du  monastère  devait  être  porté  au 
Latran  par  l'abbé  ou  par  son  délégué.  Enfin  l'abbé  de  la  Tri- 
nité était  obligé  de  se  rendre  aux  conciles  réunis  par  le  pape. 
N'eùt-il  eu  d'autres  occasions  que  celles-là  de  visiter  la  ville 
éternelle,  il  était  presque  assuré  de  la  voir.  Au  reste  l'abbé 
français  n'était  point  entièrement  étranger  à  Rome,  puis- 
qu'il y  possédait  une   congrégation  et  une  église''.    Si  donc 


1.  Pierre  de  Pise  (dans  Watterich  :  Vitae  pontif.  roman.,  II,  8). 

2.  Hildeb.  0pp.,  éd.  Beaugendre,  col.  133i  (De  Borna). 

3.  V.  la  charte  de  fondation  et  les  confirmations  pontificales. 

4.  V.  plus    loin   ce   qui  concerne  la  possession  de  l'église    Saint- 
Prisque. 
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Geoffroi  a  tant  de  fois  traversé  les  Alpes,  c'a  été  moins  par 
l'effet  d'un  zèle  pur  que  par  devoir  et  nécessité.  Cette  obli- 
gation était  une  des  matières  où  il  payait  son  indépendance 
envers  le  reste  du  clergé  par  sa  servitude  envers  le  pape. 
«  La  volonté  du  seigneur  pape  me  force  d'aller  à  Rome^  », 
écrit-il.  Lorsque  Geoffroi  de  Vendôme  se  dispensait  de  l'ac- 
complissement de  son  devoir,  il  pouvait  redouter  le  déplaisir 
pontifical  :  il  s'excuse  ainsi  auprès  de  Pascal  II  :  «  Je  prie 
et  supplie  très  humblement  votre  sublimité  de  ne  pas  se 
montrer  indignée  contre  ses  serviteurs,  parce  qu'il  y  a  long- 
temps que  je  ne  vous  ai  visité,  très  cher  seigneur'.  »  A  la 
vérité,  d'un  autre  côté,  il  semble  que  l'abbé  fût  aussi  peu  libre 
d'entreprendre  le  voyage  à  son  gré  que  de  le  refuser  sur 
l'ordre  du  pape.  N'ayant  pu  une  fois  effectuer  son  départ  à 
l'époque  fixée,  il  dut  demander  au  Saint-Siège  l'autorisation 
de  faire  son  voyage  ainsi  retardé.  «  Que  mon  bon  seigneur 
m'ordonne  d'aller  auprès  de  lui  ^  »  On  voit  par  la  lettre  que 
l'abbé  écrivit  à  cette  occasion  comment  le  pontife  romain 
envoyait  parfois  un  délégué  chargé  d'escorter  le  prélat  invité 
à  se  rendre  à  Rome. 

Le  devoir  pouvait  sembler  lourd  à  Geoffroi.  Le  seul  climat 
italien  était  une  épreuve  pour  les  pèlerins  du  nord  de  la 
France.  Quoique  l'abbé  de  Vendôme  aimât  à  se  déclarer 
prêt  à  verser  son  sang  par  fidélité  pour  le  Saint-Siège,  il  ne 
goûtait  point  la  pensée  de  succomber  à  la  fièvre  entre  Ven- 
dôme et  Rome.  «  J'ai  craint,  dit-il,  les  chaleurs  mortelles 
de  l'Italie.  Jésus-Christ  nous  commande  de  porter  notre 
croix,  non  de  creuser  nous-même  notre  fosse \  »  L'ordre 
formel  du  pape  ne  changeait  point  les  sentiments  prudents 
de  Geoffroi.  «  Le  concile,  écrit-il  en  1123,  se  tiendra  à  Cré- 
mone, non  à  Rome,  comme  nous  l'avions  entendu  dire.  Aussi 
mon  esprit  est  violemment  troublé  :  la  volonté  du  pape  m'obli- 
geant  à  assister  à  cette  réunion,  d'une  part  ;  de  l'autre  les 
rigueurs  de  la  saison  et  les  difficultés  d'une  aussi  longue  route 
m'en  détournant.  Je  sais  qu'il  faudrait  négliger  ces  obstacles 

1.  G.  Vinci,  ep.,  III.  43. 

2.  I,  3. 

3.  I,   10. 

4.  I,  13. 
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pour  me  conformer  à  la  décision  d'un  seigneur  et  maître  tel 
que  le  pape,  si  l'état  de  ma  santé  me  permettait  de  faire  ce 
qui  m'est  imposé  ;  mais  il  en  est  autrement.  Jamais  un  liomrae 
de  sens  ne  s'est  exposé  à  la  mort,  si  ce  n'est  poussé  par 
l'attente  certaine  d'une  récompense  éternelle.  Celui  qui 
appellerait  vers  lui  une  mort  à  éviter  mériterait  le  châtiment 
plutôt  que  le  repos.  Jésus-Christ  nous  a  enjoint  de  porter 
notre  croix,  non  de  nous  creuser  une  fosse  \  »  Un  peu  plus 
tard  l'abbé  écrivit  à  Honorius  II  qu'il  se  rendrait  le  plus  tôt 
possible  à  Rome,  quoique  son  âge  et  ses  infirmités  lui  fissent 
souhaiter  la  tranquillité,  et  que  son  esprit  ne  s'efî'rayât  pas 
médiocrement  à  la  pensée  d'être  arrêté  en  chemin  par  «  une 
mort  de  pèlerin^  ».  Geoffroi,  tout  énergique  qu'il  fût,  s'est 
beaucoup  préoccupé  de  sa  santé  ;  à  cause  d'elle  il  s'est  souvent 
excusé  de  ne  pas  se  rendre  à  Rome,  et  une  fois  au  moins  il  a  in- 
terrompu à  Vézelay  un  voyage  commencée  II  prétendit  que 
l'origine  de  ses  infirmités  physiques  était  la  fatigue  de  ses 
fréquentes  expéditions  en  Italie  *  ;  peut-être  ne  leur  était-elle 
pas  étrangère,  quoiqu'on  puisse  observer  que  dès  les  premières 
années  de  sa  prélature,  alors  qu'il  ne  comptait  encore  que 
peu  de  visites  à  Rome,  Geoffroi  s'excusa  auprès  d'Urbain  II 
sur  une  indisposition  pour  ne  point  se  présenter  devant  le 
pape  \ 

D'autres  raisons  encore  que  des  motifs  de  santé  personnelle 
faisaient  sentir  à  l'abbé  le  poids  de  son  obligation.  La  situa- 
tion générale  de  l'Église  à  cette  époque  rendait  très  péril- 
leuse la  route  de  Rome.  La  guerre  entre  l'Empire  et  la 
papauté  suscitait  mille  dangers  aux  partisans  du  Saint-Siège 
qui  pour  se  présenter  devant  la  ville  de  saint  Pierre  passaient 
sur  les  terres  impériales.  L'interception  des  fidèles  ortho- 
doxes était  devenue  un  métier  très  profitable  aux  adversaires 
des  papes.  Eadmer,  auteur  anglais,  parlant  d'Anselme 
archevêque  de  Canterbury,  dépeint  comme  il  suit  les  risques 
auxquels  s'exposaient  les  voyageurs  :  «  Sur  ces  entrefaites, 

1.  III,  43. 

2.  I,  14. 

3.  I,  15. 

•     4.  I,  14. 

5.  I,  1. 
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le  bruit  se  répandit  jusqu'à  Rome  que  l'archevêque  primat  de 
Bretagne  avait  traversé  la  mer  se  rendant  à  Rome  avec  une 
grande  charge  d'or  et  d'argent.  Alors  quelques  hommes,  en- 
flammés d'une  mauvaise  cupidité,  guettent  les  chemins, 
placent  des  avant-gardes  et  préparent  des  embûches  pour 
prendre  le  prélat.  Les  partisans  du  roi  allemand  surtout  favo- 
risaient ces  préparatifs  à  cause  de  l'inimitié  qui  existait  entre 
leur  chef  et  le  pape.  Il  y  avait  aussi  l'archevêque  de  Ravenne, 
Guibert  ;  il  avait  été  chassé  du  Saint-Siège  dont  il  s'était 
rendu  maître  contre  tout  droit,  et  il  s'occupait  de  préparer 
des  pièges  par  tous  les  moyens  imaginables  :  lui-même  et  ses 
gens  cherchaient  à  y  prendre  les  ecclésiastiques  qui  se  ren- 
daient à  Rome.  C'est  ainsi  que  furent  capturés  des  évêques, 
des  moines  et  des  clercs,  spoliés  par  ces  persécuteurs,  couverts 
d'outrages  et  mis  à  mort\  » 

Geoffroi  fut  exposé  à  ces  désagréments.  Son  premier 
voyage  sous  le  pontificat  d'Urbain  se  fit  dans  des  temps 
troublés  ^  et  malgré  quelques  accords  temporaires  entre  les 
impériaux,  les  partisans  des  anti-papes  et  les  orthodoxes,  il 
y  eut  peu  de  sûreté  pour  les  expéditions  à  Rome  pendant  la 
prélature  de  l'abbé.  Voici  une  lettre  que  Geoffroi  écrivit  en 
1117,  probablement  à  Gautier,  trésorier  de  l'église  de  Tours '^; 
ce  dignitaire,  désigné  pour  l'office  d'archevêque,  désirait  que 
l'abbé  l'accompagnât  en  Italie  :  «  Mon  souhait  serait  de  vous 
obéir,  mais  ma  faiblesse  s'effraie  beaucoup  de  l'objet  de  mes 
vœux.  Les  pèlerins  arrivant  de  Rome  m'ont  appris  que  la 
ville  était  dans  un  désarroi  complet  ;  le  pape  n'y  est  point,  et 
Pierre  de  Léon  a  perdu  Sutri.  Calixte  séjourne  à  Bénévent 
sans  trouver  moyen  de  rentrer  à  Rome.  Ceux,  quels  qu'ils 
soient,  qui  se  laissent  prendre  en  se  rendant  auprès  de  lui, 
ne   sont  pas  seulement    dépouillés    de  leurs  bagages,    mais 


1.  Eadmer  :  Historia  novorum,  II,  3,  cité  par  Watterich,  I,  608. 

2.  Ep.  I,  8,  il  dit  :  «  Il  serait  long  de  raconter  tous  les  maux  que  je 
souffris  en  route  et  à  Rome  même  ;  pour  éviter  d'être  reconnu,  je  dus 
me  donner  pour  un  des  serviteurs  de  mes  propres  gens  ». 

3.  Maratu  (Girard,  évrque  d'Angoulème,  p.  165  et  note  à  la  page  156) 
fait  remarquer  que  Sirmond  s'est  trompé  en  faisant  mourir  Raoul  de 
Tours  en  1119  et  en  attribuant  la  lettre  V,  3,  à  l'an  1120.  Gilbert,  neveu 
de  Raoul,  qui  supplanta  Gautier  dans  le  poste  d'archevêque,  fut  con- 
firmé par  le  légat  Girard  d'Angoulême  en  mars  1118. 

COMPAiN.  Geoffroi  de   Vendôme.  17 
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encore  de  leur  vie.  Aussi,  avant  de  me  décider,  voudrais-je 
conférer  avec  vous  ;  si  vous  êtes  résolu  à  exposer  votre  vie  à 
un  péril  certain  avant  le  retour  de  vos  messagers,  faites-le 
moi  savoir.  Pour  moi,  je  ne  saurais  vous  approuver  en  ce 
cas.  Je  ne  veux  point  bouger  sans  vous;  néanmoins,  si  je  me 
trouve  en  santé,  je  serai  prêt  à  vous  accompagner  en  prison 
et  à  la  mort,  afin  de  vous  être  utile.  Salut  ;  et  ne  répétez  à 
personne  ce  que  je  vous  dis  à  l'oreille  '  ». 

Il  paraît  bien,  par  cette  lettre  que  le  désir  de  Geoffroi  de 
partir  était  assez  tiède.  Il  avait  pu  juger  par  lui-même  des 
mécomptes  auxquels  on  s'exposait  par  ces  voyages,  car  il 
rapporte  avoir  été  capturé  trois  fois  dans  cette  sorte  de  cir- 
constance". Son  dernier  conseil  à  Gautier  venait  de  ce  qu'il 
ne  voulait  point  que  la  connaissance  de  son  départ  fut  ébrui- 
tée. L'abbé  s'exprima  de  môme  manière  à  son  ami  Dernier  de 
Bonneval  en  une  autre  occasion  :  «  Comme  vous  savez,  lui 
dit-il,  je  me  rends  à  Rome,  mais  c'est  une  chose  que  je 
vous  dis  à  l'oreille'  ».  Il  cherchait  aussi  à  ne  jamais  faire 
route  seul.  «  Je  serais  maintenant  parti  pour  Rome,  écrit-il 
à  Calixte  II,  mais  je  n'ai  pu  trouver  une  société  sûre.  *  » 
Pour  faciliter  le  départ  de  l'abbé,  Calixte  lui  enjoignit  de 
profiter  de  ce  que  le  comte  de  Vendôme  allait  à  Jérusalem 
pour  l'accompagner  jusqu'à  Rome  ^  Pareillement,  Geoffroi 
concerte  un  voyage  avec  Renaud,  archevêque  de  Reims,  et 
demande  que  «  son  humilité  puisse  s'adjoindre  à  la  suite  du 
prélat''  ».  Cette  nécessité  d'une  bonne  escorte  ajoutait  encore 
aux   périls    affrontés    l'ennui    d'une    dépense    considérable. 


1.  G.  Vind.  ep..  V,  3. 

2.  I,  14:  «...  propter  utilitatem  Romanae  ecclesiae  pro  qua  ter  captas 
sum».  Il  y  a  cependant  lieu  de  se  demander  si  ces  paroles  de  l'abbé  ne 
se  rapportent  qu'aux  voyages  de  Rome.  Parlant  ailleurs  des  inimitiés 
que  lui  suscite  son  administration  temporelle,  il  dit  qu'il  a  souffert  jus- 
qu'à être  fait  prisonnier  par  ses  adversaires  («  usque  ad  proprii  corpo- 
ris  captionem  »)  pour  n'avoir  point  voulu  leur  abandonner  le  patrimoine 
de  Saint-Pierre  (I,  18).  Il  se  peut  que  Geoff'roi  comprenne  ici  des  inci- 
dents de  sa  gestion  territoriale  et  qu'il  les  range  parmi  ses  autres 
preuves  de  dévouement  au  saint  siège  pour  s'en  faire  mérite. 

3.  IV,  19. 

4.  I,  13. 

5.  I,  13.  —  Ceci  en  1120  apparemment. 

6.  I.  31. 
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L'abbé  de  Vendôme  menait  derrière  lui  une  grande  suite  de 
serviteurs  quand  il  se  déplaçait  dans  sa  propre  patrie,  les 
régions  angevine  et  chartraine ';  les  préparatifs  d'un  voyage 
au  delà  des  Alpes  étaient  autrement  importants.  Au  besoin, 
Geoffroi  emprunte  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  son  expédi- 
tion ;  à  l'abbé  de  Bonneval  il  demande  un  mulet  et  une  mule'. 
Geoffroi  rapporte  dans  une  lettre  à  Honorius  II,  vraisem- 
blablement écrite  en  1124,  qu'il  a  déjà  traversé  douze  fois 
les  monts  pour  le  service  du  Saint-Siège^.  La  moyenne  est 
donc  de  deux  voyages  par  cinq  ans  pour  ses  trente  premières 
années  de  prélature  ;  d'autres  expéditions  ont  dû  s'ajouter  à 
cette  somme  entre  les  années  1124  et  1131,  quoique  la  pro- 
portion en  ait  été  probablement  amoindrie  par  l'âge  et  la 
maladie  de  l'abbé.  Au  demeurant,  il  est  impossible  de  déter- 
miner l'occasion  particulière  du  plus  grand  nombre  de  ces 
voyages.  En  1094,  il  se  rendit  à  Rome,  y  servit  utilement 
Urbain  II  et  obtint  la  confirmation  de  son  élection*.  C'est  en 
1098  que  ce  pape  lui  accorda  la  ratification  des  privilèges  de 
la  Trinité  ;  peut-être  Geoffroi  assista-t-il  au  concile  romain  de 
cette  année,  où  fut  renouvelée  l'excommunication  contre  les 
partisans  de  l'investiture  laïque  ".  Il  semble  que  la  présence 
de  l'abbé  au  synode  réuni  par  Pascal  II  à  la  fin  de  mars 
1102  lui  ait  valu  d'être  accusé  d'avoir  agi  contre  Renaud, 
évêque  d'Angers®.  Rien  de  certain  ne  peut  être  avancé  tou- 
chant les  années  suivantes.  En  1112.  l'abbé  de  la  Trinité 
s'excuse  de  ne  pouvoir  se  présenter  au  concile  ;  le  pape  ne  l'a 
pas  averti  à  temps  et  trente  jours  ne  lui  suffisent  point  pour 
le  voyage,  vu  son  état  de  santé;  il  promet  de  se  mettre  en 
route  le  plus  tôt  possible '.  On  peut  rapporter  à  1113  ce  que 
dit  Geoffroi  sur  la  situation  tranquille  oîi  il  a  trouvé  Rome*. 


1.  Cf.  III.  16.  IV,  7. 

2.  IV,  19. 

3.  I,  14:  «  ...  propter  utilitatem  Romanae  ècclesiae.  pro  qua...  ter 
quater  transalpinavi  ». 

4.  Cf.  I,  8,  etc. 

5.  Cf.  I.  27,  et  Mabillon,  Ann.  bened.,  V,  401. 

6.  G.  Vind.  ep.,  III,  3. 

7.  I,  9. 

8.  G.  Vind.  ep.,  II,  18.  Cf    Mabill.,  Ann.  bened.,  saec.  VI,  pars.  I, 


p.  20. 
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En  1123  on  le  voit  hésiter  à  se  rendre  au  concile  du  Latran  '. 
A  l'avènement  d'Honorius  II,  en  ll'?4,  l'abbé  était  trop 
malade  pour  se  rendre  à  Rome  '  ;  peut-être  est-ce  vers  ce 
moment  qu'ayant  néanmoins  cherché  à  se  mettre  en  route,  il 
fut  arrêté  à  Vézelaj  par  la  violence  de  son  indisposition  '. 
L'année  suivante  on  voit  Geoffroi  se  préparer  à  voj-ager  en 
compagnie  de  Renaud,  nouvellement  promu  à  l'archevêché  de 
Reims*.  L'abbé  parle  encore  de  quelques  expéditions  proje- 
tées ou  remises  :  au  duc  d'Aquitaine,  par  exemple,  offrant  de 
le  remplacer  à  Rome^;  à  Gautier,  trésorier  de  l'église  de 
Tours,  en  1117  probablement  %  à  Dernier  de  Bonneval".  Il 
v  a  dans  la  correspondance  de  Geoffroi  assez  pour  qu'on  voie 
comment  il  a  pratiqué  le  devoir  qui  lui  était  imposé. 

Cette  charge  était  un  effet  de  l'exemption  abbatiale  ;  mal- 
gré ses  embarras,  l'obligation  était  donc  avantageuse.  Au 
reste,  tous  ceux  qui  allaient  à  Rome  rencontraient  les  mêmes 
difficultés  que  les  moines  affranchis  et  non  toujours  les  mêmes 
faveurs.  «  Je  vais  à  Rome,  dit  l'évèque  Hildebert  ;  ce  qui 
m'attend,  le  voici  :  les  rigueurs  de  l'hiver,  les  neiges  des 
Alpes,  la  fureur  des  eaux,  les  cachots  de  l'empereur,  les 
troubles  intestins  de  Rome,  les  exactions  de  la  Curie*  ». 


1.  G.  Vind.  ep.,  III,  43.  Cf.  Sinnond,  n.  277. 

2.  G.  Vmd.  ep.,  I,  14. 

3.  I,  15. 

4.  I.  31. 

5.  V,  20. 

6.  V,  3. 

7.  IV,  19. 

8.  Hildeb.  Ep..  [,  76  (citée    par  Sirmond,  n.   277  à  la  lettre  III,    43 
de  Geoffroi). 


CHAPITRE  XXVIII 

LE    CARDINALAT   DE    SAINTE-PRISQUE 

Une  dignité  singulière  possédée  par  les  abbés  exempts  de 
Vendôme,  c'était  le  cardinalat  de  Sainte-Prisque. 

Elle  leur  avait  été  concédée  en  1063  par  Alexandre  II. 
«  Nous  concédons  aux  abbés  de  la  Trinité,  disait  la  charte 
pontificale,  l'église  de  Sainte-Prisque  et  nous  décidons  par 
la  volonté  du  Saint-Esprit,  que  personne,  ecclésiastique  ou 
laïque,  ne  pourra  leur  enlever  cette  église  de  Sainte-Prisque 
ou  la  dignité  qui  y  est  attachée',  w  Ce  titre  était  celui  de  la 
prêtrise  cardinalice.  La  Vie  d'Arnoul,  moine  vendômois, 
établi  à  Sainte-Prisque  et  devenu  plus  tard  évêque  de  Gap  par 
la  faveur  d'Alexandre  II,  décrit  ainsi  la  situation  de  l'église  : 
«  Il  y  a  près  l'église  des  bienheureux  Pierre  et  Paul  un  édi- 
fice dédié  à  Dieu  et  à  Sainte-Prisque,  vierge  et  martyre, 
sur  le  mont  Aventin  ;  il  avait  été  donné  au  monastère  de 
la  sainte  et  indivise  Trinité".  »  Trois  ans  plus  tard,  le  pape 
donna  encore  aux  Vendômois  un  monastère  contigu  à  l'église 
de  Sainte-Prisque,  et  qui  dépendait  de  l'abbaye  de  Saint-Paul, 
à  condition  que  l'abbé  de  la  Trinité  y  entretiendrait  douze 
moines  pour  le  service  divin  ^  C'est  ainsi  que  se  constitua  une 
dépendance  romaine  de  Vendôme.  11  est  malaisé  au  demeurant 
de  déterminer  si  le  pape  avait  quelque  projet  particulier  en 
gratifiant  la  congrégation  exempte  de  ce  don. 

Cette  possession  n'influa  guère  sur  les  destinées  de  l'abbaye 
de  Vendôme.  Tant  que  les  papes  restèrent  maîtres  paisibles 
de  leur  cité,  la  petite  colonie  française  recrutée  parmi  les 


1.  Migne,  CXLVI,  129L 

2.  Acla  Sanclorum  0.  S.  B..  saecul.  vi,  pars  II,  p.  240. 

3.  Id.,  p.  237.  -  Hist.  liltéraire.  VIII,'  108. 
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moines  de  la  Trinité  semble  avoir  vécu  tranquillement  à 
Sainte-Prisque.  Mais  les  troubles  provoqués  par  la  rivalité 
des  factions  religieuses  privèrent  les  Veudômois  de  leur 
jouissance  ;  l'anti-pape  Clément  III  fut  pendant  quelque 
temps  maître  de  toute  la  ville  ;  Sainte-Prisque  dut  être  aban- 
donnée par  ses  possesseurs.  Le  renouvellement  de  l'investi- 
ture cardinalice  accordé  en  1099  à  l'abbé  Geoffroi  par 
Urbain  II  ne  fut  suivi  d'aucun  effet  utile \  L'abbé  chercha  à 
obtenir  de  Pascal  II  d'être  remis  en  possession  réelle  de  sa 
propriété  sur  l'Aventin  ^  Le  pape  reconnut  le  droit  de  Ven- 
dôme ;  il  lui  confirma  son  investiture  et  y  ajouta  en  1103  la 
mitre,  la  dalmatique,  les  sandales  et  les  autres  insignes  de  la 
dignité  cardinalice\  Calixte  II\  HonoriusIPet  Innocent  II® 
renouvelèrent  ces  concessions.  Néanmoins  ces  actes  servirent 
peu.  Soit  par  un  défaut  dans  le  recrutement  des  moines  ven- 
dômois,  soit  par  l'effet  de  la  situation  générale  de  Rome, 
l'état  de  l'église  de  Sainte-Prisque  était  très  mauvais  ;  peut- 
être  même  ne  s'y  trouvait-il  aucun  religieux  de  la  Trinité. 
Dans  une  lettre  à  Calixte,  Geoffroi  exprime  son  inten- 
tion de  se  rendre  à  Rome  et  l'espoir  qu'il  a  de  trouver  sa 
possession  remise  en  bon  entretien^;  on  s'aperçoit  par  là 
qu'elle  avait  longtemps  été  négligée.  Les  papes  en  étaient 
eux-mêmes  tellement  persuadés  que  malgré  leur  confirmation 
de  l'ancienne  concession  d'Alexandre  II,  ils  n'hésitaient  pas  à 
disposer  du  titre  de  Sainte-Prisque  en  faveur  d'autres  digni- 
taires. Les  registres  pontificaux  portent  le  nom  de  plusieurs 
prêtres  cardinaux  de  cette  église  à  cette  époque  ;  Romain 
sous  Pascal  II  ;  Gérard  sous  Gélase  II  ;  Grégoire  et  Gérard 
sous  Calixte  II  ;  Grégoire  sous  Innocent  II  ;  on  ne  voit  pas 


1.  G.  Vind.  ep.,  I,  5.  —  Invent,  des  Chartes  de  la  Trinité,  f"  v 
liiij.  «  Ecclesiam  béate  Prisée  cum  omni  dignitate  ad  eam  pertinente 
monasterio  concedit». 

2.  G.  Vind.  ep.,  I,  9. 

3.  Inv.  Ch.  Trin. ,  f"  vi,  r".  Kj.  «  Dat  etiam  abbati  mitram,  dalmaticam, 
sandalia  et  alla  quoque  dignitatis  cardinalis  ». 

4.  Sirmond,  n.  166  à  la  lettre  II,  28  ;  —  Inv.  Ch.  Trin.,  VL  v",  Li. 

5.  Inv.  Ch.  Trin    VU,  r",  M.j. 

6.  Id.,  VII,  r^  N.j. 

7.  G.  Vind.  ep.,  I,  13. 
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d'indication  touchant  Geoffroi  de  Vendôme.  L'abbé  n'a  pas 
protesté  contre  cette  manière  d'agir. 

C'est  ce  qui  montre  le  mieux  combien  cette  dignité  cardi- 
nalice lui  paraissait  peu  effective.  Les  revenus  de  Sainte- 
Prisque  étaient  selon  toute  apparence  anéantis,  et  la  posses- 
sion de  l'église  une  charge  plus  qu'un  avantage.  Au  demeurant 
on  se  tromperait  en  accordant  au  prêtre  cardinal  de  l'église 
de  Rome  à  la  tîn  du  xi^  siècle  l'importance  qu'il  prit  par  la 
suite.  Dès  lors  la  situation  était  à  peu  près  telle  qu'elle  fut 
réglée  sous  Innocent  III,  les  abbés  de  Vendôme  étant  recon- 
nus titulaires  de  la  dignité,  mais  les  papes  leur  nommant  des 
suppléants  pour  l'exercice  réel  de  la  charge'. 

Néanmoins  cette  distinction  par  son  caractère  honorique 
et  singulier  rapprochait  encore  Geoffroi  de  l'Église  romaine. 
Il  avait  quelque  satisfaction  à  se  parer  du  titre  et  des  insignes 
de  cardinaP;  c'était  une  nouvelle  supériorité  pour  son  monas- 
tère, et  il  la  devait  à  la  faveur  du  Saint-Siège. 


1.  Cf.  Sirmond,  n.  37  à  la  lettre  I,  9. 

2.  Cf.  Goff.  Vind.  Opusc.  III  ;  Ep.,  II,  27. 


CHAPITRE  XXIX 

RELATIONS  DE  GEOFFROI  DE  VENDOME 
AVEC  LES  DIVERS  PAPES 

L'œuvre  pontificale  à  l'égard  de  l'abbé  de  la  Trinité  se 
trouve  déjà  connue  dans  ses  principaux  détails.  Les  obliga- 
tions des  fonctions  abbatiales  se  rapportaient  presque  toutes 
au  Saint-Siège;  les  relations  que  Geoffroi  a  entretenues  avec 
des  pouvoirs  qu'il  réputait  lui  être  étrangers  se  sont  le 
plus  souvent  terminées  par  l'intervention  des  pontifes  romains. 
Néanmoins  si  l'on  rassemble  les  faits  de  cet  ordre,  on  pourra 
voir  par  là  quelle  a  été  la  part  de  chaque  pape  dans  cette 
alliance  entre  le  siège  apostolique  et  la  communauté  exempte  de 
Vendôme.  On  remarquera  aussi  que  la  conduite  générale  de 
l'abbé  s'est  affermie  par  les  avantages  de  sa  situation  person- 
nelle à  l'égard  des  divers  pontifes  de  son  temps. 

Il  a  assurément  importé  que  Geoffroi  de  Vendôme  fût  l'ami 
de  plusieurs  papes  en  même  temps  que  leur  serviteur  et  leur 
allié.  Il  a  su  user  de  ses  fonctions  pour  entrer  dans  l'intimité 
des  prélats  apostoliques,  et  de  cette  intimité  pour  l'augmen- 
tation de  ses  prérogatives  abbatiales.  Urbain  II  fut  le  pre- 
mier pape  que  Geoffroi  ait  connu  ;  probablement  aussi  ce  fut 
celui  dont  le  souvenir  resta  le  plus  cher  à  l'abbé.  Geoffroi 
avait  cette  raison  pour  être  plus  fortement  attaché  à  Urbain 
qu'il  trouvait  en  ce  pape  non  point  seulement  un  bienfaiteur, 
mais  encore  son  débiteur  et  son  obligé  personnel.  Tous  les 
deux  étaient  d'ailleurs  Français,  et  tous  les  deux  d'un  carac- 
tère fortement  trempé.  Le  tempérament  et  les  convictions 
ardentes  d'Urbain,  demeuré  moine  de  Cluny  sur  la  chaire  de 
S.  Pierre \  devaient  lui  rendre  particulièrement  agréable  la 


1.  Cf.  M.  Fr.  Stern  :  Zur  biographie  des  Papstes  UrbarCs  II,  p.  35. 
(Halle  1883). 
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ferveur  monastique  de  Geoffroi  de  Vendôme.  Leurs  relations 
furent  celles  d'hommes  qui  s'estiment,  s'entendent  et  se 
pensent  utiles  l'un  à  l'autre  ;  leur  amitié  fut  assez  solide  pour 
que  l'abbé  pût  dire  plus  tard  d'Urbain  :  «  Il  m'a  aimé  comme 
on  aime  un  fils  unique*.  » 

A  peine  nommé  aux  plus  hautes  fonctions  de  l'abbaye, 
Geoffroi  eut  l'occasion  de  rencontrer  Urbain  II.  Il  suivit  la 
prescription  pontificale  qui  voulait  que  l'abbé  exempt  nouvel- 
lement élu  se  présentât  à  Rome  et  fût  confirmé  par  le  Saint- 
Siège,  Il  est  vrai  qu'il  était  malaisé  d'accomplir  ce  devoir; 
en  1094,  Urbain  II  avait  dû  céder  devant  les  partisans  de 
Guibert,  archevêque  de  Ravenne,  antipape  sous  le  nom  de 
Clément  III  ;  ils  étaient  arrivés  à  se  saisir  de  la  tour  de  Cres- 
centius,  ou  Château  Saint-Ange,  et  de  ce  poste  important 
empêchaient  les  amis  du  pape  de  traverser  le  Tibre".  Urbain, 
retranché  près  de  Sainte-Marie  la  Neuve,  n'avait  plus  aucune 
liberté  de  mouvement,  et  la  reprise  de  la  forteresse  comman- 
dant le  pont  du  fleuve  lui  était  devenue  nécessaire;  cependant 
les  moyens  lui  faisaient  défaut.  L'abbé  de  Vendôme  s'est 
vanté  d'avoir  connu  cette  situation  et  d'avoir  entrepris  le 
voyage  de  Rome  afin  de  prendre  part  aux  infortunes  du  pape^ 
La  chose  la  plus  urgente,  la  rentrée  en  possession  de  la  tour 
de  Crescentius,  fut  due  en  effet  au  secours  de  l'abbé  de  Ven- 
dôme. Geoffroi  est  seul  à  raconter  le  grand  service  qu'il  ren- 
dit à  Urbain  en  cette  occasion  ;  voici  comment  il  a  présenté 
l'événement. 

«  Je  puis  dire  en  toute  vérité  que  depuis  le  moment  où  j'ai 
pris  la  direction  du  monastère,  j'ai  dépensé  treize  mille  sous 
de  notre  argent  au  service  de  l'Église  romaine,  et  cela  non 
par  nécessité,  mais  par  affection  pour  elle.  Je  ne  dis  point 
cela,  Dieu  le  sait,  pour  tromper  qui  que  ce  soit,  mais  pour 
prouver  mon  attachement  au  Saint-Siège,  afin  que  ceux  qui 
aiment  l'Eglise  romaine  m'accordent  aussi  leur  affection  et 
me  soutiennent  contre  mes  adversaires.  Entre  autres  services 


1.  G.  Vind.  ep.,  I,  11. 

2.  V.  Berthold  de  Constance  dans  Watterich  :    Vitae  rom.  pontif., 
1,  588,  589. 

3.  G.  Vind.  ep.,  I,  8. 
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que  ma  faiblesse  a   pu  rendre  à  l'Eglise  de  Rome  dans  le  be- 
soin, il  y  en  a  un  que  je  ne  puis  ni  ne  dois  passer  sous  silence, 
car  la  renommée  en  a  été  grande  ;  il  est  impossible  qu'un  fidèle 
catholique  ne  m'aime  point  après  en  avoir  pris  connaissance. 
C'était  la  première  année   que  je  remplissais    les  fonctions 
d'abbé;  j'appris  que  le  seigneur  pape  Urbain  se  tenait  dans 
la  maison  de  Jean  Frangipani  et  luttait  vaillamment  contre 
l'hérésie  des  Guibertiniens.  Quoique  mon  monastère  fût  pauvre, 
je  me  rendis  néanmoins  à  Rome,  voulant  participer  aux  souf- 
frances et  au  labeur  d'Urbain  et  suppléer  pour  autant  que  je  le 
pourrais   à  son  besoin.  Il  serait  trop  long   de  raconter    les 
maux  que  je  souffris  en  route  et  à  Rome  même;  pour  ne  point 
être  reconnu,  je  me  donnais  comme  le  serviteur  de  mes  ser- 
viteurs. Nouveau  Nicodème,  je  vins  de  nuit  auprès  du  pape 
dans  la  maison  dudit  Jean  ;  je  trouvai  Urbain  dénué  de  presque 
tout  et  chargé  de  dettes.  Je  passai  le  carême  avec  lui,  m'ef- 
forçant  de  partager  le  fardeau  de  ses  douleurs.  Quinze  jours 
avant  Pâques,  Ferruchius,  que  Guibert  avait  fait  gardien  du 
palais  de  Latran,  entama  des  négociations  avec  le  pape,  offrant 
de  lui  remettre  le  palais  et  la  tour  de  Crescentius  contre  ar- 
gent. Urbain  chercha  à  réunir  une  somme  suffisante  en  fai- 
sant appel  aux  évêques  et  aux  cardinaux  qui  l'entouraient  ; 
mais  appauvris  par  la  persécution,  ils  ne  purent  lui  fournir 
que  peu.  Je  vis  alors  que  le  pape,  accablé  par  sa  situation, 
pleurait  de  chagrin  ;  moi-même  j'étais  ému  jusqu'aux  larmes  ; 
je  m'approchai  de  lui  et  lui  dis  qu'il  pouvait  en  toute  confiance 
traiter  avec  Ferruchius  ;  je  lui   donnai  tout  l'or   et  l'argent 
que  j'avais  avec  moi  ;   je  vendis  aussi  mes  chevaux  et  mes 
mules;  de  cette  manière  nous  reprimes  possession  du  Latran 
et  nous  y    entrâmes.   C'est  moi  qui    le  premier  y  embrassai 
les  pieds  du  pape  assis  dans  la  chaire  apostolique  sur  laquelle 
depuis   longtemps  n'avait  siégé  aucun  pontife  catholique'.  » 
La  part  de  Geoffroi  dans  ces  événements  de  mars  et  d'avril 
1094  serait  inconnue,  si  l'abbé  n'avait  pris  soin  de  la  rappe- 
ler. Il  ne   s'est  point  privé  de  cette  satisfaction,   ayant  par 
deux  fois  détaillé  l'affaire  à  Pascal  U\  et  en  ayant  rapporté 
encore  le   souvenir  dans   sa  correspondance  avec  les  papes 

1.  G.  Vind.  ep.,  I,  8,  I,  9. 
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Calixte  II'  et  HonoriusiP.  On  peut  s'étonner  qu'aucun  autre 
écrivain  n'ait  mentionné  un  fait  que  Geoffroi  qualifie  de  très 
célèbre  ^  et  que  l'auteur  même  de  l'action  crut  néanmoins 
devoir  raconter  dans  ses  moindres  circonstances,  apparem- 
ment comme  chose  inconnue,  au  successeur  d'Urbain  II.  Il 
est  regrettable  qu'on  n'ait  point  d'autre  témoignage  sur  un  évé- 
nement aussi  important.  Cependant,  la  précision  des  rensei- 
gnements fournis  par  Geoffroi,  et  surtout  la  facilité  qu'il  y 
avait  à  Rome  de  contrôler  la  véracité  de  ses  affirmations, 
font  qu'on  peut  accepter  le  récit  de  l'abbé.  Ce  qui  est  très 
certain,  c'est  que  dès  cette  première  entrevue,  il  y  eut  entre 
Urbain  et  Geoffroi  une  grande  intimité  de  relations  qui  pro- 
fita à  la  congrégation  de  Vendôme  et  échauffa  le  zèle  de  son 
chef  pour  le  Saint-Siège.  L'abbé  en  eut  tellement  le  senti- 
ment qu'il  voulut  que  les  successeurs  d'Urbain  II  connussent 
tous  le  service  que  ce  pontife  avait  reçu  ;  les  tenant  pour  so- 
lidaires de  leur  devancier,  il  pouvait  réclamer  d'eux  les  bien- 
faits qu'il  avait  obtenus  de  son  obligé. 

L'honneur  de  baiser  les  pieds  du  souverain  pontife  ne  fut 
point  la  seule  récompense  de  Geoffroi  ;  il  fut  encore  ordonné 
prêtre  par  Urbain  et  se  vit  confirmer  les  privilèges  du  monas- 
tère de  Vendôme  avec  la  possession  de  l'église  Sainte-Prisque. 
Un  avantage  plus  grand  encore  fut  celui  d'être  relevé  de  la 
promesse  d'obéissance  que  Geoffroi  avait  faite  à  i'évêque  de 
Chartres;  mais  l'abbé  ne  l'obtint  que  plus  tard*,  lors  du  séjour 
qu'Urbain,  parcourant  la  France  en  1096,  fit  à  la  Trinité^ 
Le  pape,  que  ses  ennemis  représentaient  comme  en  tournée  à 
la  recherche  de  l'argent  des  églises  de  France  ^  fut  reçu  à 
Vendôme  avec  tout  le  respect  convenable  par  l'abbé  et  les 


1.  I,  13. 

2.  I,  14. 

3.  I,  8  «...  quia  celeberrimum  fuit  ». 

4.  II,  7  :  «  Sed  dorainus  papa  Urbanus  cum  per  nos  transiret  audi- 
vit  »,  etc.  Cf.  II,  27,  et  Migne,  Patr.  lat..  CLI,  ep.  94. 

5.  G.  Vind.  ep.,  I,  18. 

6.  Pflugk-Harttung:  Iter  italicum;  Miscellanea,  no^ô,  p.  439.  — «Quo 
tempore  Urbanus,  Romanae  ecclesiae  avidissimus  pontifex,  beatissi- 
morum  martirum  corpora  Albini  videlicet  et  Rufini,  Romam  trans- 
ferret,  Galliarum  collecta  ecclesiis,  »  etc. 
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moines;  il  consacra  une  chapelle  du  monastère',  avec  le 
grand  crucifix  de  l'église  l  Les  privilèges  de  la  Trinité  furent 
de  nouveau  ratifiés.  Ces  confirmations  furent  pour  Geoffroi 
comme  la  charte  fondamentale  des  prérogatives  de  son  ab- 
baye, plus  encore  que  les  anciennes  concessions  dont  elles 
étaient  la  sanction.  Ce  ne  fut  d'ailleurs  point  la  dernière  fois 
qu'Urbain  confirma  l'exemption  de  la  congrégation  de  Ven- 
dôme; un  acte  du  24  novembre  1099  a  la  même  teneur  que 
les  chartes  précédentes  sur  cette  matière  ^  Au  concile  de 
Clermont,  il  y  avait  aussi  eu  un  renouvellement  de  ces  mesures 
en  faveur  des  Vejidômois  et  Urbain  avait  encore  voulu  agir 
auprès  de  l'épiscopat  pour  la  congrégation  exempte.  11  rap- 
pela aux  évoques  de  Chartres  et  de  Saintes  la  situation  privi- 
légiée de  l'abbaye  de  la  Trinité*.  Ce  ne  fut  point  à  eux  seu- 
lement qu'il  enjoignit  de  respecter  et  de  sauvegarder  les 
biens  du  monastère,  mais  en  général  à  tous  les  diocésains. 
«  Ce  que  je  vous  ordonne,  je  l'ordonne  aussi  aux  autres 
évêques.  »  Ainsi  le  pape  intervenait  dans  les  rivalités  entre 
l'abbaye  et  les  représentants  de  l'Église  séculière.  Urbain 
prit  encore  une  part  dans  la  querelle  entre  la  Trinité  et 
Saint- Aubin  d'Angers,  quoique  sa  décision  ne  mît  point  fin 
au  litige ■\  Il  fut  le  protecteur  du  monastère  contre  le  pou- 
voir laïque  comme  contre  l'épiscopat.  Guillaume  VII,  duc 
d'Aquitaine  et  comte  de  Poitou,  ayant  enlevé  aux  Vendômois 
l'église  de  Saint-Georges  d'Oléron,  fut  sévèrement  averti 
par  Urbain  :  «  Souvent,  lui  écrivit  le  pape,  nous  t'avons  con- 
seillé d'imiter  la  prudence  et  la  dévotion  de  ton  illustre  père. 
C'était  un  prince  qui  respectait  les  églises,  qui  s'appliquait  à 


•1.  V.  le  récit  de  cette  solennité  dans  l'appendice  de  la  V.  Urhani  de 
Ruinart,  p.  386,  avec  la  mention  du  don  fait  à  la  Trinité  en  présence 
du  pape  par  le  chevalier  Hubert. 

2.  Bec.  liist.  France.,  X\,  31. 

3.  Le  Cartulaire  de  Vendôme  (Ms.  lat..  1232,  fol.  7  mod.),  donne  in- 
tégralement la  fin  de  cet  acte.  Le  résumé  du  privilège  d'exemption  se 
trouve  dans  l'Inventaire  des  Chartes  de  la  Trinité,  f"  un  v  et  v  r"  (I  ij). 
L'acte  liij  (f.  vi  r»)  daté  pareillement  de  1099  sans  indication  de  jour, 
contient  une  énumération  de  quelques  dépendances  acquises  au  mo- 
nastère. 

4.  Lôwenfeld:  Epist.  pont.  rom.  ined..,  n.  137,  p.  66. 

5.  Migne,  P.  lat.,  CLI,  ep.  69. 
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les  enrichir  et  qui  en  construisait  de  nouvelles.  Mais  toi,  tu 
nous  étonnes  ;  si  tu  as  acquis  une  gloire  méritée  par  tes  vertus 
militaires,  tuas  dégénéré  des  qualités  paternelles  en  ceci  que 
tu  n'as  point  d'égards  pour  les  droits  du  clergé  et  que  tu  dé- 
pouilles les  fondations  de  ton  père...  Ces  terres  que  tu  as 
saisies  sont  l'aumône  de  tes  parents  et  l'alleu  du  siège  apos- 
tolique'. »  Le  prince  était  menacé  d'excommunication  s'il 
ne  rendait  les  biens  usurpés  sur  la  Trinité.  «  Le  monastère 
de  Vendôme  et  ses  possessions  dépendent  de  l'autorité  apos- 
tolique tellement  que  nos  devanciers  ont  voulu  excommunier 
celui  qui  leur  ferait  tort,  quelle  que  fût  sa  dignité".  » 

Urbain  montra  donc  un  souci  constant  pour  la  prospérité 
de  l'abbaye  de  la  Trinité.  GeoiFroi  a  souvent  fait  appel  aux 
décisions  et  à  l'autorité  de  ce  pape  ;  surtout,  il  a  gardé  un 
vif  souvenir  du  concile  de  Clermont  où  il  avait  vu  Urbain  II 
au  plus  haut  point  de  puissance  ^  «  J'étais  à  ce  concile  et 
vous  n'y  étiez  pas*  »,  écrit-il  à  un  de  ses  adversaires.  Non 
seulement  sa  congrégation  avait  obtenu  à  Clermont  une  solen- 
nelle confirmation  de  ses  privilèges,  mais  Geofi'roi,  qui  s'inté- 
ressait aux  discussions  théologiques,  avait  vu  Urbain  II  y 
présider  des  débats  d'une  grande  importance  pour  l'histoire 
de  l'Eglise.  La  proclamation  delà  croisade  semble  avoir  inté- 
ressé l'abbé  infiniment  moins  que  quelques  autres  décisions 
dont  il  attendait  des  eff'ets  avantageux  pour  ses  intérêts  abba- 
tiaux. Prendre  le  chemin  de  Jésusalem,  c'était  l'aff'aire  d'un 
laïque,  non  d'un  clerc ^;  une  question  comme  celle  du  rachat 
des  autels  était  au  contraire  ecclésiastique  par  essence;  elle 
intéressait  surtout  les  monastères  et  leurs  revenus. 

On  n'a  pas  de  marques  de  brouille  entre  Geoff'roi  et  Urbain  ; 
Geofi'roi  n'eut  pour  cela  ni  goût,  ni  occasion,  ni  liberté.  Il  se 
défendit  cependant  d'avoir  accusé  l'évêque  d'Angers  auprès 
du  Saint-Siège,  mais  il  le  fit  avec  beaucoup  de  circonspection 
et  de  prudence.  «  Si  c'est  le  pape  qui  affirme  que  j'ai  attaqué 


1.  Migne,  P.  lat.,  CLI,  ep.  110. 
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ce  prélat,  je  ne  puis  ni  ne  dois  le  contredire,  quoique,  sauf 
son  respect,  je  ne  reconnaisse  point  avoir  accusé  l'évêque*.  »  . 
11  était  bon  que,  malgré  l'utilité  dont  il  était  au  pape,  l'abbé 
gardât  le  souvenir  de  la  fermeté  et  de  l'énergie  d'Urbain  H 
qui  voulut  toujours  agir  en  maître  et  ne  céder  en  rien. 

L'Italien  Pascal  II  n'avait  point  la  vigueur  de  son  prédé- 
cesseur; mais  il  était  comme  Urbain  imbu  de  l'esprit  de 
Cluny.  L'œuvre  du  Saint-Siège  et  celle  de  la  plus  grande  des 
congrégations  exemptes  lui  semblaient  intimement  unies ^;  il 
favorisa  donc  le  clergé  régulier  et  affranchi,  et  le  monastère 
de  Vendôme  reçut  de  Pascal  les  mêmes  bienfaits  que  d'Ur- 
bain II. 

Il  accorda  une  confirmation  générale  des  privilèges  de  la 
Trinité  en  1103 ';  il  honora  le  monastère  exempt  de  sa  pré- 
sence pendant  onze  jours  en  1107*.  Il  ratifia  la  possession 
de  Sainte-Prisque  à  Rome  ',  et  l'usage  par  l'abbé  de  la  mitre, 
la  dalmatique,  les  sandales  et  les  insignes  de  cardinal®. 

Il  ne  favorisa  pas  moins  Geoff"roi  contre  l'épiscopat.  L'abbé 
se  donnait  pour  victime  des  prélats  qui  l'auraient  dû  défen- 
dre'. L'afi"aire  la  plus  pressante  était  d'obtenir  confirma- 
tion de  l'acte  par  lequel  Urbain  II  avait  déchiré  la  promesse 
faite  par  Geoff"roi  à  l'évêque  de  Chartres  ;  celui-ci  ne  se  tenait 
pas  pour  battu  ;  la  congrégation  en  appela  à  Pascal  II  par 
une  lettre,  que  l'abbé  lui-même  porta  à  Rome.  Il  n'y  avait 
guère  moyen  que  le  pape  résistât  à  une  réclamation  où  les 
moines  se  représentaient  comme  martyrs  de  la  cause  pontifi- 
cale*. —  Les  évêques  du  Mans,  d'Angers  et  de  Saintes,  fu- 
rent aussi  ouvertement  accusés  par  Geofifroi  pour  divers  actes 
de  leur  gestion'.  L'abbé  attaqua  pareillement  la  conduite  du 
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légat  Girard  d'Angoulême'.  Pascal  souffrit  tout  cela.  Quel- 
ques-unes (les  plaintes  auxquelles  l'abbé  cherchait  à  inté- 
resser le  pape  marquaient  les  limites  extrêmes  des  pré- 
tentions du  clergé  régulier;  telle  fut  la  réclamation  qu'il 
adressa  à  Rome,  sur  ce  que  Tévêque  d'Angers  avait  osé  au- 
toriser la  fondation  d'une  église  dans  une  paroisse  dépendante 
de  la  Trinité,  sans  que  l'abbé  de  Vendôme  eût  été  consulté  ^ 
La  discussion  sur  le  sens  du  canon  touchant  le  rachat  des 
autels  provoqua  l'intervention  de  Pascal;  le  pape  écrivit  à 
Daimbert,  archevêque  de  Sens,  et  à  Ives  de  Chartres,  leur 
reprochant  de  vouloir  modifier  à  leur  avantage  la  teneur  du 
décret  de  Clermont  ^  Ives  reçut  encore  avec  Ranulf  de 
Saintes  une  autre  missive  sur  cette  matière*. 

Pascal  s'intéressa  aussi  aux  relations  de  la  Trinité  avec 
quelques  autres  congrégations  religieuses.  Geoffroi  avait  été 
un  des  arbitres  nommés  par  le  pape  en  1106,  pour  décider 
entre  deux  rivaux  à  la  direction  de  Saint-Aubin  d'Angers, 
Archembaud  et  Païen  ^  11  est  vrai  que  le  candidat  auquel  le 
témoignage  de  Geoffroi  avait  été  favorable  n'obtint  pas  gain 
de  cause;  Archembaud,  qui  avait  été  combattu  par  l'abbé  de 
Vendôme,  fut  remis  en  possession  d'une  autorité  volontaire- 
ment abandonnée  par  lui  peu  auparavant  ^  Une  matière  plus 
importante  pour  Vendôme,  et  où  toutes  les  protestations  de 
dévouement  de  l'abbé  lui  furent  inutiles,  concernait  la  satis- 
faction à  accorder  à  Saint- Aubin  pour  la  possession  de  Saint- 
Clément  de  Craon  ;  Pascal  n'hésita  pas  à  condamner  la  con- 
duite de  la  congrégation  et  de  l'abbé  de  Vendôme.  D'autre 
part  il  écrivit  à  Renaud  d'Angers  en  faveur  des  prétentions 
de  Geoffroi  sur  l'église  Saint-Nicolas  de  Craon",  quoique  par 
la  suite  il  fût  jugé  que  la  Trinité  n'avait  aucun  droit  à  cette 
propriété. 

Pascal  intervint  contre  les  usurpations  laïques,  comme  le 
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7.  Pflugk-Harttung,  t.  I,  p.  111. 
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fît  Urbain.  L'abbé  obtint  aisément  la  protection  du  pape  en 
lui  rappelant  «  que  la  Trinité  avait  été  donnée  à  saint  Pierre 
«  avec  ses  dépendances,  comme  patrimoine  et  alleu  propre'.  » 
Geoffroi  aimait  assez  les  termes  vifs  quand  il  se  pensait  lésé  : 
«  Que  votre  serviteur  obtienne  de  votre  paternité,  très  pieux 
père,  d'être  réconforté  et  secouru  par  la  vue  de  vos  mis- 
sives, afin  que  par  leur  autorité  je  puisse  mettre  un  frein 
à  l'inhumanité  des  tyrans,  ou  pour  mieux  dire  à  leur  bes- 
tiale férocité;  sans  quoi  je  ne  })uis  rien  contre  elle^  »  Par 
cette  «  bestiale  férocité  des  tyrans  »,  il  fallait  entendre  la 
prétention  des  officiers  du  comte  de  Poitou  de  lever  sur  une 
dépendance  abbatiale  des  redevances  dont  l'abbé  se  disait 
exempt.  Pascal  a  été  tenu  au  courant  de  l'inimitié  entre 
Geoffroi  et  la  comtesse  de  Vendôme  ^  Il  a  reçu  de  l'abbé 
l'explication  des  accusations  qu'on  émettait  contre  Geoffroi, 
inculpé  de  maintenir  des  relations  avec  l'excommunié  Guil- 
laume VII  d'A(iuitaino  :  <(  Ces  allégations  sont  fausses  et  ne 
viennent  que  d'un  sentiment  de  jalousie  contre  la  prospérité 
de  mon  monastère,  »  disait  l'abbé,  et  il  attribuait  à  cette 
seule  cause  les  inimitiés  dont  il  était  poursuivi''.  L'exemple 
le  plus  frappant  de  la  chaleur  avec  laquelle  Pascal  II  dé- 
fendit la  cause  de  Vendôme,  attaquant  du  même  coup  les 
usurpateurs  laïques  et  le  pouvoir  épiscopal  trop  tiède  pour 
les  intérêts  monastiques,  fut  la  lettre  qu'il  écrivit  à  Ives  de 
Chartres  sur  la  punition  infligée  à  deux  chevaliers  de  la  ré- 
gion vendômoise  dont  GeolTroi  avait  eu  à  se  plaindre  \ 
Nivelon  et  Ursion  de  Fréteval.  Le  pape  y  disait  :  «  Véritable- 
ment nous  nous  étonnons  de  ta  légèreté  et  du  retard  que  tu 
mets  à  punir  ces  hommes.  Sache  qu'ils  sont  excommuniés 
par  l'Eglise  romaine,  ainsi  que  tous  les  Vendômois  qui  ont 
participé  à  leurs  méfaits.  Nous  t'enjoignons  par  ces  présentes 
de  publier  à  tous  les  nobles  et  aux  populations  de  ton  dio- 
cèse la  mesure  que  le  Saint-Siège  a  prise  contre  ces  spolia- 
teurs afin  qu'elle  soit  connue  de  tous.  Tu  les  soumettras  à 
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l'excommunication;  tu  interdiras  l'office  divin  sur  leurs  terres 
et  dans  tous  les  lieux  où  ils  pourraient  se  rendre,  jusqu'à  ce 
qu'ils  aient  fait  une  satisfaction  digne  de  leurs  fautes  et  aient 
restitué  les  biens  qu'ils  ont  enlevés.  S'ils  veulent  plaider  con- 
tre l'abbé,  c'est  à  toi  à  présider  le  jugement  et  à  veiller  qu'il 
soit  juste  et  efficace'.  »  Voilà  comment  parlait  Pascal  II 
pour  ses  moines  de  la  Trinité. 

On  peut  encore  citer  de  ce  pape  quelques  confirmations 
particulières  pour  certaines  concessions  faites  ou  renouve- 
lées de  son  temps  à  l'abbaye  de  Vendôme.  C'est  ainsi  qu'il 
sanctionna  la  donation  de  l'église  du  Saint-Sépulcre  de  Beau- 
gency,  faite  par  Lancelin,  ratifiée  par  son  fils  Raoul  et  défi- 
nitivement reconnue  aux  Vendômois,  après  d'assez  longues 
contestations.  Pascal  approuva  pareillement  les  dons  de 
Geoff'roi,  seigneur  de  Mayenne,  et  de  Robert,  seigneur  de 
Moncontour  -.  Ces  acquisitions  augmentaient  l'alleu  de  saint 
Pierre  ;  le  pape  pensait  sans  doute  y  avoir  autant  d'avaiitage 
que  l'abbé  de  Vendôme,  puisque  sa  confirmation  rappelait 
que  sans  l'autorisation  pontificale  il  n'était  point  permis  aux 
abbés  eux-mêmes  de  rien  aliéner  de  ces  biens ^ 

La  politique  de  Pascal  II  à  l'égard  de  la  Trinité  fut  donc 
en  tout  semblable  à  celle  d'Urbain.  Les  relations  personnelles 
entre  ce  pape  et  l'abbé  auraient  pu  se  modifier  à  la  suite  de 
l'àpre  attaque  de  Geoffroi  après  les  concessions  faites  par 
Pascal  au  parti  impérial.  Il  ne  semble  pas  qu'il  en  ait  été 
ainsi.  Pascal,  blâmé  avec  la  même  virulence  par  l'arche- 
vêque de  Vienne,  le  futur  Calixte  II,  avait  bien  voulu  lui 
écrire  une  lettre  d'excuses  pour  sa  conduite;  il  ne  cessa  de 
s'humilier  de  ce  que  le  plus  grand  nombre  d'ecclésiastiques 
lui  reprochèrent  comme  une  faiblesse;  il  ne  dut  pas  garder 


1.  Lôwenfeld,  Epist.  pont.  rom.  ined.,  n.  150,  p.  74. 

2.  Inv.  Ch.  Trin.,  f.  VI  r^,  k.iij.:  «...confirmât  eciam  donum  Lancelini 
de  Balgenciaco.  très  etiam  capellas  castelli  de  carcere  et  quicquid 
Gaufridus  de  Meduana  et  quod  Robertus  de  Monte  conterio  concesse- 
runt».  —  Cf.  ratification  de  certains  biens  spécialement  énoncés  dans 
sa  bulle  du  11  mars  1103  (Pflugk-Harttung,  Actapontif..rom.  ined.,  III, 
p.  22)  «...  et  quicquid  Robertus  de  Monte  contrio  Vindocinensi  coenobio 
donavit  et  eius  filius  Berthrandus  de  suo  iure  consensit  ». 

3.  Inv.  Ch.,  id.:  «  cum  sine  sedis  apostolice  auctoritate  nec  abbatibus 
aliquid  liceat  alienare  ». 
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rancune  à  l'abbé  de  Vendôme  de  sa  liberté  excessive.  Il  resta 
le  protecteur  de  la  Trinité. 

Il  n'a  subsisté  aucune  marque  de  rapports  entre  Geoffroi 
et  Gélase  II,  successeur  de  Pascal.  Le  pontificat  de  Gélase 
ne  dura  qu'un  an.  Peut-être  la  lettre  seizième  du  premier 
livre,  adressée  à  Pierre  de  Léon,  fut-elle  écrite  à  ce  cardinal 
lorsqu'il  suivit  Gélase  en  France*;  le  pape  avait  débarqué 
près  Maguelonne,  le  7  novembre  1118,  et  mourut  à  Clunj,  le 
29  janvier  1119. 

Guy,  fils  de  Guillaume  le  Grand,  comte  de  Bourgogne, 
qui  obtint  en  1119  le  pontificat  sous  le  nom  de  Calixte  II, 
n'était  pas,  comme  Urbain  et  Pascal,  représentant  du  clergé 
régulier.  Archevêque  de  Vienne  avant  d'être  pape,  il  aurait 
pu  concevoir  les  intérêts  ecclésiastiques  autrement  que  ses 
prédécesseurs.  Mais  les  traditions  de  la  politique  pontificale 
étaient  déjà  trop  fortement  établies  pour  qu'elles  fussent 
à  la  merci  d'un  changement  de  personne.  Il  y  avait  d'ailleurs 
une  raison  pour  que  Calixte  ne  s'éloignât  pas  des  voies  suivies  ; 
c'était  son  zèle  pour  les  convictions  réformistes  ;  archevêque 
de  Vienne,  il  avait  déjà  défendu  cette  cause  avec  un  entier 
dévouement  ;  il  se  trouvait  ainsi  au  service  d'une  politique 
qui  s'appuyait  surtout  sur  l'action  des  congrégations  reli- 
gieuses. Guy  de  Vienne  et  l'abbé  exempt  de  Vendôme  avaient 
rivalisé  d'intransigeance  et  d'indignation  lors  des  concessions 
de  Pascal  II  à  Henri  V.  Devenu  pape,  le  prélat  inflexible 
suivit  la  même  conduite,  et  les  débuts  de  son  pontificat  se 
marquèrent  par  une  mesure  contre  la  clérogamie  qui  excita 
de  grandes  colères  dans  le  clergé  séculier^;  Calixte  n'eut 
garde  de  se  priver  sans  raison  de  l'aide  des  réguliers,  et  les 
moines  continuèrent  à  trouver  la  cour  de  Rome  aussi  bien- 
veillante qu'auparavant. 

Calixte,  lors  de  son  avènement  au  trône  pontifical,  connais- 
sait depuis  longtemps  l'abbé  de  Vendôme,  et  Geoffroi  se  fit 
gloire  de  rappeler  au  pape  ces  «  liens  d'une  ancienne  affec- 
tion^ ».    Peut-être  ces    relations    ne    s'étaient   pas  établies 

1.  Sirmond,  n.  49  àl,  16. 

2.  Cf.  Hist.  littéraire,  X,  515,  les  vers  qui  coururent  sur  Calixte  II 
à  l'occasion  de  ce  décret. 

3.  G.  Vind.  ep.,  I,  10. 
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d'abord  d'une  manière  directe  et  personnelle  :  «  Souvenez- 
vous,  très  pieux  père  et  seigneur,  dit  l'abbé  dans  une  de 
ses  lettres  au  pape,  combien  je  vous  ai  aimé  avant  de  vous 
connaître  et  comment  je  vous  ai  servi  avec  dévouement 
avant  de  voir  votre  cher  visage  \»  Geoffroi  rappelle  qu'il 
s'était  employé  auprès  d'Urbain  II  en  faveur  d'un  envoyé  de 
l'archevêque  de  Vienne  et  qu'il  avait  pu  rendre  service  à  Guy 
par  son  crédit  à  Rome'.  Ces  premiers  rapports,  qui  remon- 
taient à  plus  de  vingt  ans  de  date  lorsque  l'abbé  en  évoquait 
le  souvenir,  avaient  dû  s'augmenter  de  beaucoup  d'autres  par 
la  suites 

Calixte  II  fit  comme  ses  prédécesseurs  un  long  voyage  en 
France  \  En  septembre  et  en  octobre  1119  Geoffroi  put  le 
voir  et  plaider  devant  lui  la  cause  du  monastère  de  Vendôme. 
L'abbé  paraît  auprès  du  pape  à  Angers.  Le  7  septembre, 
Calixte  y  ayant  consacré  l'église  Notre-Dame  de  Ronceray, 
le  nom  de  Geoffroi  se  trouva  parmi  les  témoins  de  cette 
cérémonie  ^  A  Tours,  le  pape  eut  le  malheur  d'être  attaqué 
et  dépouillé  de  nuit,  l'abbé  le  secourut  de  ses  ressources  : 
«  Quand  vous  fûtes  assailli  une  nuit  à  Tours  et  mis  à  nu  par 
des  voleurs,  je  ne  vous  donnai  pas  une  moitié  de  vêtement 
comme  saint  Martin  ;  mais  je  fournis  une  pelisse  grise  et  des 
fourrures  variées  à  mon  Père  que  j'aime  et  que  j'ai  toujours 
aimé  d'une  affection  extraordinaire  ^  »  Calixte  s'avançant 
vers  Paris,  l'abbé  fut  de  sa  suite.  Tant  de  zèle  n'allait  pas 
sans  récompense.  A  Etampes  d'abord,  puis  à  Paris,  Geoffroi 
obtint  du  pontife  un  privilège  en  faveur  de  la  Trinité ';  cette 
confirmation  ne  différait  en  rien  des  autres  qui  l'avaient 
précédée,  mais  il  y  était  dit  qu'elle  était  faite  à  la  demande 


1.  I,  11. 

2.  I,  11,  12. 

3.  Geoffroi  a  adressé  deux  de  ses  écrits  théologiques  (Opusc.  III 
et  V)  à  Calixte  II;  l'une  de  ces  dissertations  est  dédiée:  universali 
papae  Calixto,  bono  domino  suo  et  praecordiali  ainico. 

4.  V.  l'itinéraire  de  Calixte  dans:  U.  Robert,  Etude  sur  les  actes  du 
pape  Calixte  //(in-8,  Paris,  1874).  p.  39. 

5.  Bec.  Hist.  Fr.,  XIV,  199.  U.  Robert,  op.  cit.,  Append.  p.  xxiv, 
n.  43. 

6.  I,  12. 

7.  Migne,  P.  lut.,  CLXIII,  p.  1125  ;  Sirmond,  n.  166 à  II,  28. 
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expresse  de  Geoffroi  :  «  Quoique  nous  devions  notre  bienveil- 
lance à  tous  les  fils  de  la  sainte  Eglise,  puisque  nous  occupons 
le  siège  apostolique,  néanmoins  il  convient  que  nous  veillions 
avec  une  sollicitude  particulière  à  ceux  qui  tiennent  d'une 
manière  'plus  spéciale  et  plus  familière  à  l'Église  romaine. 
C'est  pourquoi,  très  cher  tils  dans  le  Christ,  abbé  Geoffroi, 
nous  avons  pensé  devoir  nous  rendre  à  tes  prières  et  accorder 
un  privilège  apostolique  au  monastère  de  Vendôme.  »  C'est 
cette  confirmation  qui  excita  les  craintes  de  l'évèque  de 
Chartres,  ce  prélat  redoutant  de  voir  amoindrir  encore  son 
autorité  par  l'extension  des  droits  vendômois  '.  Le  pape  ne 
s'en  tint  pas  à  la  charte  de  Paris  ;  Geofi'roi  avait  été  invité  à 
Rome  par  Calixte  pour  que  "  de  cher  qu'il  lui  était  déjà  il  lui 
devint  plus  cher  encore,  et  d'intime  avec  lui  plus  intime"  »; 
une  bulle  datée  de  Rome,  le  6  avril,  et  qui  a  été  donnée 
entre  l'année  1121  et  l'année  1124,  contient  des  expressions 
semblables  ^  On  y  trouve,  outre  une  ratification  générale  des 
privilèges  vendômois,  une  mention  particulière  delà  personne 
de  l'abbé  que  le  pape  désire  «  honorer  »  en  même  temps 
qu'il  «  assistera  et  favorisera  »  son  monastère*.  Peut-être 
Calixte  entendait-il  par  cet  honneur  singulier  l'investiture  de 
l'église  de  Sainte-Prisque  que  Geoff'roi  réclamait  ^ 

Le  pape  suivit  la  même  conduite  bienveillante  dans  les 
détails  particuliers  de  son  ingérence.  Il  confirma  à  Geoffroi  la 
possession  de  la  chapelle  Saint-Nicolas  de  Craon  qui  avait 
été  reconnue  à  Vendôme  par  Pascal  IV.  Il  fit  plus,  car  il 
écrivit  à  la  congrégation  et  à  l'abbé  de  la  Roë  pour  leur 
ordonner  de  cesser  toute  réclamation  sur  Saint-Nicolas, 
dépendant,  disait  Calixte  II,   du  droit  du  monastère  de  la 


1.  G.  Vind.  ep.,  II,  28. 

2.  I,  10,  I,  12  ;  cf.  I,  11  :  «  promissa  mihi  patris  benedictione  ». 

3.  V.  Migne.  P.  lat.,  CLXIII,  p.  1306:  «...  et  te  de  familiari  familia- 
riorem  et  ex  charo  chariorem  habere  deinceps  praeoptamus  ».  —  U. 
Robert,  op.  cit.,  a  donné  une  forme  a.ssez  différente  de  ce  privilège 
(Append.,  p.  oui,  n.  319,  A)  d'après  le  ms.  lat.  10402,  f.  82  v»  ;  le  pape 
y  parle  à  G.  de  «  nostra  erga  vos  familiaritas  ». 

4.  Migne,  id.:  «  Personam  tuam  honorare  et  ecclesiam  tuam  juvare 
cupimus  et  fovere  ». 

5.  G.  Vind.  ep.,  I,  13. 

6.  U.  Robert,  Append.,  p.  clhi,  n.  332,  A. 
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Trinité,  dépendant  lui-même  du  droit  de  saint  Pierre'.  Le 
pape  sévit  aussi  contre  les  usurpations  des  laïques  :  l'évêque 
de  Chartres,  GeofFroi  de  Lèves,  fut  chargé  de  châtier  trois 
chevaliers  qui  avaient  spolié  l'abbaye  ;  au  cas  où  le  comte  de 
Vendôme  interviendrait  d'une  manière  hostile  à  la  Trinité, 
l'évêque  devait  mettre  l'interdit  sur  les  terres  comtales^ 
Calixte  II  ne  punissait  pas  seulement  les  fautes  commises 
contre  la  congrégation  exempte,  mais  il  prévoyait  et  préve- 
nait celles  qui  étaient  possibles. 

On  a  deux  lettres  de  l'abbé  Geoffroi  adressées  à  Honorius  II. 
L'une  a  été  écrite  en  1124  à  l'occasion  de  l'avènement  de  ce 
pontife ^  De  l'autre*,  envoyée  au  nom  de  l'abbé  et  de  sa 
congrégation  à  la  fois,  il  ne  reste  qu'un  fragment,  d'où  l'on 
peut  conjecturer  que  le  monastère  se  plaignait  d'un  jugement 
qu'il  regardait  comme  mal  fondé,  sans  qu'on  puisse  dire  de 
quelle  matière  il  s'agit.  Un  document  plus  important  est  la 
lettre  de  la  congrégation  de  la  Trinité,  écrite  en  1125  proba- 
blement, pendant  une  maladie  qui  avait  surpris  l'abbé  sur  le 
chemin  de  Rome^ .  Les  Vendômois  s'y  plaignent  amèrement 
de  la  conduite  d'Ulger;  l'évêque  d'Angers  ayant  mis  la  main 
sur  des  églises  appartenant  à  la  Trinité,  les  moines  deman- 
daient à  Honorius  un  juge  sur  lequel  ils  pussent  compter  ^ 
au  cas  où  l'évêque  voudrait  maintenir  son  droit  «  contre 
nous,  disaient-ils,  qui  sommes  particulièrement  à  vous  ».  La 
lettre  se  termine  par  ces  mots  :  «  Puisse  votre  bonté  faire 
que  nous  jouissions  sous  vous  de  la  paix  que  nous  avions  au 
temps  de  vos  prédécesseurs.  » 

Honorius  fit  droit  à  cette  requête  en  enjoignant  à  Ulger 
de  rendre  les  églises,  cens  et  oblations  dont  il  s'était  saisie 


1.  «...  Ad  jus  praedicti  monasterii.  ...Vindocinense  monasterium 
specialiter  ad  Beati  Pétri  jus  pertinere  cognoscitur  ». 

2.  Boucliet,  Bulletin  de  la  Société  archéologique  du  Vendômois, 
t.  XXIII,  année  1884,  p.  29,  sqq. 

3.  G.  Vind.  ep.,  I,  14. 

4.  Tirée  du  ms.  193  de  la  bibliothèque  de  Vendôme  et  publiée  par 
Omont,  Catalogue  des  manuscrits  de  la  bibliothèque  de  Vendôme  ; 
Nouvelle  série  des  catalogues  mss.,  t.  III,  p.  459. 

5.  Placée  par  Sirmond  parmi  les  lettres  de  Geoffroi,  I,  15. 
d.  «  Judicem  qui  non  sit  nobis  suspectus  constituite  ». 

7.  ?Q.\igk-li3iVttun^,  Acta  pontif.  rom.  ined.,  I,  p.  132,  n.  149. 
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«  Nous  ne  pourrons  tolérer  que  le  monastère  de  Vendôme, 
qui  est  du  droit  de  saint  Pierre,  soit  harassé  par  tant  de 
vexations.  »  Il  est  vrai  que  l'évêque  d'Angers  ne  se  soumit 
pas  à  cet  ordre. 

Les  possessions  de  la  Trinité  et  ses  prérogatives  parti- 
culières lui  furent  confirmées  en  1129  par  Honorius  «  à 
l'exemple  d'Alexandre,  d'Urbain,  de  Pascal  et  de  Calixte  ses 
prédécesseurs'  ».  L'investiture  de  Sainte-Prisque  fut  pareille- 
ment accordée  à  Geoffroi  sur  sa  demande. 

Ce  pape  intervint  dans  quelques  querelles  monacales  en 
faveur  de  Vendôme.  Il  écrivit  à  l'abbé  de  Beaulieu  es  Tours 
pour  lui  enjoindre  de  rendre  à  la  Trinité  un  religieux  fugitif 
dont  Geoffroi  n'avait  pu  obtenir  la  restitution  malgré  ses 
réclamations'.  L'abbé  de  Vendôme  s'irritait  beaucoup  de 
cette  sorte  d'affaire  et  Honorius  ne  dédaigna  point  de  s'en 
mêler.  «  Il  n'est  ni  juste,  ni  raisonnable,  dit-il,  que  la  brebis 
d'âutrui  soit  retenue  malgré  son  maître.  »  On  a  encore  une 
lettre  d'Honorius  adressée  à  l'évêque  Guy  du  Mans^  ;  le  pape 
lui  enjoint  de  faire  restituer  à  l'abbé  et  à  la  congrégation  de 
Vendôme  les  pâturages  de  la  région  de  Gastines,  dont  ils  ont 
été  injustement  privés  parles  chanoines  de  Saint-Georges-du- 
Bois. 

Geoffroi  de  Vendôme  vécut  assez  peu  sous  le  pontificat 
d'Innocent  II  pour  que  leurs  relations  fussent  d'importance 
restreinte.  On  ne  saurait  dire  si  l'abbé  s'intéressa  au  schisme 
qui,  sous  le  nom  d'Anaclet,  opposa  à  Innocent  Pierre  de  Léon, 
fils  de  l'ami  auquel  Geoffroi  dédia  un  de  ses  opuscules  théo- 
logiques* et  dont  il  a  plusieurs  fois  parlé  dans  sa  corres- 
pondance' ;    il   s'en  fallut   de   peu   d'ailleurs   qu'Anaclet  ne 

1.  hiv.  Ch.  Trin.,  f.  VII,  r°.  M.j.  «  Privillegiiim  Honorii  pape  secundi 
exemple  Alexandri,  Urbani,  Pascalis  et  Calixti  predecessorum  suorum 
concedentis,  »  etc.  —  Un  deuxième  privilège  (id.,  M.jj.)  est  daté  du 
4  mars,  sans  marque  d'année. 

2.  Pflugk-Harttung,  I,  p.  132.  n»  151.  La  lettre  est  du  20  octobre, 
peut-être  de  l'année  1126. 

3.  Id.  n°  150,  même  date  que  précédente. 

4.  Opusc.  II  (Migne,  Pat.  lai.,  CLVII,  p.  214)  dédié  charissimo  Do- 
mino et  praecordiali  amico  Petro  Leonis,  sanctae  Romanae  Ecclesiae 
cardinali. 

5.  I,  9;  V,  3  ;  Pierre  est  aussi  titulaire  de  la  lettre  I,  16,  selon  toute 
apparence. 
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l'emportât  sur  Innocent'.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  la  con- 
grégation de  la  Trinité  ne  fut  pas  très  longue  à  reconnaître 
Innocent,  puisque  l'abbé  assista  au  concile  de  Reims  en  oc- 
tobre 1132  et  y  fit  de  nouveau  appel  à  l'intervention  ponti- 
ficale. Ulger  reçut  d'Innocent  II  un  mandement  pareil  à  celui 
que  lui  avait  adressé  Honorius  touchant  les  églises  enlevées 
à  Vendôme".  Guy  du  Mans  fut  aussi  chargé  de  mettre  à  la 
raison  des  spoliateurs  coupables  d'avoir  mis  à  mort  des  sujets 
de  l'abbaye".  A  ce  même  concile  GeofFroi  fut  désigné  par  le 
pape  comme  un  des  neuf  commissaires  institués  pour  le  règle- 
ment d'un  litige  entre  les  moines  de  Marmoutiers  et  ceux 
de  Saint-Jacoud\ 

C'est  au  concile  de  Reims  que  l'abbé  Geoffroi  parait  pour 
la  dernière  fois  en  relation  directe  avec  un  pape. 


1.  Il  eût  été  fort  intéressant  de  connaître  avec  précision  le  rôle  de 
l'abbé  dans  cette  rivalité;  malheureusement,  je  n"ai  pu  trouver  aucun 
renseignement  sur  cette  question. 

2.  Pflugk-Harttun.ii-,  1,  p.  140,  n"  162. 

3.  Id.,n''  161. 

4.  Mansi,  XXI,  467.  Cf.  Mabillon,  A7in.  Ben.,  livre  75,  c.  124. 


CONCLUSION 

Le  26  mars  1132,  Geoffroi  mourut  à  Angers,  où  il  s'était 
rendu  appelé  par  la  nouvelle  de  l'incendie  de  la  maison  de 
l'Évière.  Quoique  depuis  longtemps  miné  par  la  maladie  qui 
l'enleva,  il  déploya  jusqu'à  la  fin  de  sa  gestion  une  activité 
aussi  grande  que  celle  qui  avait  marqué  son  avènement 
comme  abbé  de  la  Trinité,  près  de  quarante  ans  auparavant. 
Ce  qu'on  a  vu  de  l'existence  de  cet  homme  donne  l'idée  d'une 
vie  bien  remplie.  Son  ambition  trouvait  d'amples  satisfac- 
tions dans  la  direction  d'un  monastère  comme  celui  de  Ven- 
dôme. Directeur  de  consciences,  maître  absolu  de  son  abbaye 
et  de  ses  moines,  propriétaire  et  suzerain,  homme  d'étude  et 
plus  encore  homme  d'action,  l'abbé  avait  devant  lui  une  belle 
carrière.  Le  sentiment  de  la  sainteté  de  son  état,  la  convic- 
tion que  défendre  ses  intérêts  c'était  en  quelque  sorte  défen- 
dre aussi  la  cause  de  l'Église;  l'attente,  aa  bout  de  tout,  d'une 
béatitude  éternelle  en  échange  de  la  robe  monastique,  aug- 
mentaient encore  pour  lui  les  attraits  variés  de  cette  vie. 

Que  si  l'on  ajoute  à  ces  avantages  divers  la  part  que  pou- 
vait prendre  un  abbé  dans  les  grandes  questions  politiques  et 
religieuses  qui  passionnaient  alors  le  monde,  l'on  s'aperçoit 
quels  intérêts  d'ordre  général  et  supérieur  animaient  une 
existence  déjà  remplie  par  des  préoccupations  considérables. 
Qu'elles  le  sentissent  ou  non,  certaines  congrégations  étaient 
nécessairement  entraînées  à  faire  figure  dans  l'ensemble  des 
transformations  qui,  au  gré  des  uns,  malgré  les  autres,  modi- 
fiaient la  situation  de  l'Eglise.  C'étaient  les  congrégations 
exemptes.  Geoffroi  de  Vendôme  n'a  point  agi,  lui,  en  incons- 
cient; il  a  su  ce  qu'il  voulait,  le  triomphe  du  Saint-Siège  dans 
l'Église,  la  monarchie  absolue  au  profit  du  pontife  romain, 
l'anéantissement  de  toutes  les  dignités  qui  pouvaient  faire 
obstacle  à  l'autorité  pontificale.  Cette  volonté,  il  l'eut  certai- 
nement moins  par  une   conception  générale  du  rôle  et  des 
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destinées  de  l'Église  catholique  qu'en  vertu  de  ses  intérêts 
personnels.  L'abbé  de  la  Trinité,  comme  on  l'a  montré,  n'est 
pas  resté  étranger  aux  questions  dont  le  clergé  recherchait 
la  solution;  il  a  voulu  lui  aussi  grossir  la  longue  liste  d'écrits 
où  se  trouvent  exposées  les  théories  variées  par  lesquelles  la 
société  ecclésiastique  de  ce  temps  a  justifié  sa  raison  d'être 
et  ses  ambitions,  mais  il  serait  difficile  de  soutenir  que  sa 
doctrine  condense  toute  la  philosophie  de  l'Église,  telle  que 
pouvait  la  comprendre  un  partisan  de  l'omnipotence  pontifi- 
cale. Les  grands  papes,  Grégoire  VII,  par  exemple,  ont  rat- 
taché la  satisfaction  de  leur  ambition  à  une  théorie  générale  ; 
ils  ont  dit  pourquoi  il  importait  au  bien  universel  qu'ils  fus- 
sent seuls  maîtres  et  irresponsables  ;  ce  qu'ils  ont  dit  et  sou- 
tenu par  la  force,  ils  l'avaient  accepté  auparavant  par  une 
conviction  sincère,  comme  un  dessein  de  Dieu  et  un  devoir 
qui  leur  incombait.  Geoffroi.  tout  dévoué  qu'il  fût  au  Saint- 
Siège,  n'a  pas  fait  grand  effort  pour  trouver  des  raisons  pro- 
pres à  légitimer  la  prépondérance  pontificale,  et  pour  tout 
argument  la  tradition  de  l'autorité  particulière  de  saint  Pierre 
à  l'Église  de  Rome  lui  a  paru  suffisante.  Mais  la  pauvreté 
de  ses  vues  ne  fit  point  tort  à  la  cause  qu'il  servait,  et  ne 
diminua  en  rien  la  portée  de  sa  pratique  constante.  Qu'im- 
portait qu'il  variât  les  démonstrations  par  lesquelles  il  expli- 
querait la  fortune  unique  du  pouvoir  pontifical,  qu'importait 
même  qu'il  prouvât  du  tout  la  légitimité  des  droits  particu- 
liers attribués  au  Saint-Siège,  pourvu  qu'il  affirmât  l'exis- 
tence de  ces  droits  et  qu'il  fît  tout  pour  les  accroître.  Or 
Geofiroi  en  agissait  ainsi,  son  intérêt  l'y  poussant.  C'est  ainsi 
que  les  plus  petits  événements  de  sa  gestion  abbatiale,  étant 
prétextes  à  invoquer  l'autorité  suprême  de  Rome,  augmen- 
taient cette  autorité,  soit  qu'elle  pût  intervenir,  soit  même 
qu'elle  n'intervint  pas,  la  seule  invocation  étant  déjà  la  re- 
connaissance de  son  universalité  et  de  sa  grandeur.  Les  vues 
des  théoriciens  les  plus  illustres  ont  moins  servi  la  cause  du 
Saint-Siège,  que  le  travail  souvent  obscur  et  ignoré,  mais 
continu  et  infatigable  des  congrégations  que  la  papauté  s'était 
rattachées.  L'opinion  des  hommes  s'est  plus  transformée  à 
voir  évêques  et  archevêques  se  troubler  devant  une  audacieuse 
négation  de  leur  droit,  appuyée  sur  l'affirmation  du  droit  su- 
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périeiir  d'une  autorité  éloignée  ;  à  entendre,  dans  toute  con- 
testation, un  appel  au  pape;  à  apprendre  que  toute  hiérarchie 
dans  l'Église  pouvait  être  bouleversée  ou  méprisée,  pourvu 
que  l'on  tînt  fortement  au  chef,  —  qu'à  écouter  les  plaidoyers 
des  prélats  les  plus  illustres  en  faveur  de  la  papauté.  Et  c'est 
parce  que  la  vie  de  GeofFroi,  abbé  exempt  de  Vendôme,  té- 
moigne de  l'importance  de  la  part  prise  par  ces  agents  subal- 
ternes, mais  zélés  et  innombrables,  dans  l'édification  de  la 
théorie  pontificale,  qu'elle  peut  sembler  surtout  digne  d'in- 
térêt et  que  le  sujet  de  cette  étude  n'était  pas  tout  à  fait 
étranger  à  l'histoire  générale  de  l'Église  au  moyen  âge. 


L>iDEX   ALPHABÉTIQUE 


DES    NOMS    DE    PERSONNES    ET    DE    LIEUX 


Les  noms  en  italique  sont  ceux  des  auteurs  cités. 


Abbon  de  Briolay.  118  n.,  124. 

Abélard.  34. 

Acfiery  (d').  7  n.,  40  n. 

Adam.  26. 

Adélaïde  (la  reine).  135. 

Adelard,  chevalier.  140,  141  n.,  142, 
197. 

Adèle  (la  comtesse).  G,  ll.j. 

Agnès  (fille  de  Guillaume  d'Aqui- 
taine). 6,  7,  10,  115,  125,  126,  136, 
206,  232. 

Aimery  de  Rançon.  206,  207. 

Airvault.  125  n. 

Alain  Fergent.  33. 

Albano  (Richard  d').  225. 

Albertus  (monachus).  185  n. 

Alexandre  II.  14  n.,  40, 155,  220,  221, 
261,262. 

Alexandre  de  Talmont.  76  n. 

Alienordis  (regina).  136  n. 

Allemagne.  88. 

Allemands.  254. 

Alpes  (les).  255,  259,  260. 

Amat,  archevêque.  129,  223,225,  251. 

Amblard,  abbé.  63  n. 

Anaclet,  pape.  278. 

Andegavensis  (patria).  169,  197. 

Andegavensium  (Consulumgesta).  6. 

André,  prieur.  55. 

Andry,  prieuré.  137. 


Angers.  10,  16,  17,  19,  21,  22,  3i,  41, 
46,  47,  54,  56,  61  n.,  6i,  69,  72,  73, 
77,  83  n.,  86,  87,  91,  92,  104, 117  n., 
119,  120,  122,  123,  124,  133  n.,141, 
142,  148,  149,  168,  183,  186,  187, 
188, '189,  190,  191,  192,  193,  195, 
196,  197,  198,  199,  200,  205,  217, 
224,  225,  242,  249,  250,  252,  253, 
2.59,  268,  269,  270,  271,  275,  277, 
278. 

Angély  (Saint-Jean-d').  18,  23  n.,  59, 
60,  63,  68, 131,  205,  206,  224,  229. 

Angevins  (les).  105,  117,  227,  2.50. 

Angevins  (Gartulaires).  xv,  119  n., 
210. 

Angleterre,  xii,  114,  123,  137,  203, 
229. 

Anglo-Normands.  135. 

Angoulème.  131,  150. 

Angouléme  (Girard  d').  68,  112,  186, 
194, 197,  202,  222,  224,  227,  228  n., 
230  n.,  257  n.,  271. 

Anjou.  6,  7,  8,  10,  11,  12,  16,  17,  18, 
19,  20,  21,  23,  23,  24,  26,  27,  56  n., 
59^  91,  105,  112,  114,  115,  116,  117, 
118,  119,  121,  122,  123,  124,  125, 
126,  128,  132,  134,  135,  136,  139, 
140,  154,  174,  183,  193  n.,  224,  229, 
250,  251. 

Anselme.  30,  31  n.,  32,  256. 
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Aquaria  (l'Evière).  10  n. 

Aquitaine.  6,  51,  53,  57,  68,  124  n., 

125,   126,  128,  131,  132,   134,   139, 

205,  225,  235,  260,  268,  272. 
Aqiiitani.  131  n. 
Arbrissel    (Robert    d').    17,    28,     29, 

30  n.,  33,  179. 
Archembault  (abbé).  63  n.,   70,  71, 

119,  271. 
Aremburgis  (comitissa).  123  n. 
Arnoul,  évêque  de  Gap.  40,  261. 
Arnoiil,  archevêque  de  Tours.  153  n., 

155  n.,  185  n. 


Ascension  (L').  81. 
Athalie.  22,  25. 
Auhert  (Dom).  xiii. 
Aubin.  236  n. 
Aubin,  abbé.  188. 
Aubry.  72  n. 
Augsbourg.  62  n. 
Aunis.  136  n. 
Aulun.  211. 
Availles.  125. 
Avonlin  (L').  261,  262. 
Azé.  153  n. 


B 


Baigneaux.  153. 

IJaignes  (abb.  de).  228  n. 

Baluze.  xii,  19  n.,  20  n.,  32  n.,  42  n., 

49  n.,88  n.,  110  n.,  113  n.,  114  n., 

118  n.,  124  n.,  133  n.,  142  n.,  113  n., 

144  n.,  187  n.,  207  n.,  2.52  n.,  271  n. 
Bartholomeus  (abbas).  Ii3  n. 
Bassac  (abb.  de).  224. 
Bathséba.  25. 
Baudry,  abbé   de   Bourgueil.  21    n., 

24  n.,  32,  35,  60,  78. 
Bayeux.  137. 
Beaugency.  66, 106,  273. 
Deaugendre.  21  n.,  22  n.,  23  n.,  152  n., 

179  n.,  254  n. 
Beaulieu.  48,-278. 
Beaulieu  (Pierre  de).  184. 
Beauvais.  174,  223  n. 
Bec  (abb.  du).  157,  158,  174. 
Bénévent.  257. 
Bérenger,  hérésiarque,  80. 
Bernard,  abbé.  107, 131,  190. 
Bernier,  prieur.   42,  55,  56,  72,   73, 

86,  258,  260. 
Bernon  (l'abbé).  12  n.,  14,  15  n.,  16, 

53,  106,  131,  158. 
Berthold  de  Constance.  265  n. 
Bertrade.  174. 


Bertrand,  chevalier.  273  n. 

Beshj.  129  n. 

Biasmeriaco  (villa).  207  n. 

Biazon  (Guill.  de).  49. 

Blazone  (GolTridus  de).  118  n. 

lîiésois  (Le).  177. 

Blois.  XIII,  18,  47,  107,  112,  113,  123, 

153  n.,  158  n.,  177,  213  n. 
Blois  (Pierre  de).  235  n. 
liodurd.  124  n. 
Boisseau. 153. 
Bolidndistes.  24  n. 
Bonnevai.  18  n.,  42,  72,  73,  7i  n.,  86, 

2.58,  2.59,  260. 
Bordeaux.  17,  63,  119,  120,  129,  217,' 

223,  250. 
Bouchard,  comte  de  Vendôme.  105, 

115  n. 
Bouchet.  78  n.,  180  n.,  277  n. 
Bourgogne.  60,  115  n.,  123,  274. 
Bourg-neuf  (LeV  105, 106,  111,  112. 
Boutetière  {de  la).  43  n.,  74  n. 
Bretagne.  27,  33,  120,  257. 
Briolay  (Abbon  de).  118  n.,  124. 
Brione.  20. 

Brunon.  85  n.,  87,  97,  110,  152  n. 
Buisseau  (terre  de).  142,  143  n. 


Caen.  64. 

Calixte  II.  54,  83,  98,   101,  112,  135, 
143,   154  n.,  172   n.,  180,  181,  188, 


210,  234,   242,  252,    257,   258,   262, 
267,  273,  274,  276,  277,  278. 
Canterbury.  256. 
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Capétiens.  133  n. 

Carnotensis  (patria).  169,  n. 

Casinensis  (Pelrus).  213  n. 

Cassin  (le  mont).  l')'l  n.,  212. 

César.  23. 

Chalcédoine.  14.5. 

Chalonnes.  34. 

Chaources  (Hugues  de).  144. 

Chaources  (Pierre  de).  143,  144,  202. 

Chapelle-Enchéry.  144,  153. 

Charente  (dép.).  224  n. 

Charente-Inférieure  (dép.).  12."»  n. 

Charité  (abb.  de  la).  18. 

Charité-sur-Loire  (La).  47. 

Charroux  (abbaye).  228. 

Chartre-sur-Loir  (La).  32  n.,  88. 

Chartres.  Ib,  17,  49,  50,  57,  66,  67, 
77  n.,  89  n.,  92,  96,  98,  104,  106, 
107,  109,  112,  113,  143,  147,  148, 
149,  150,  152,  1.53,  154,  155,  156, 
157,  158,  159,  160,  162,  163,  164, 
165,  166  n.,  167,  168,  169,  171,  172, 
174,  175,  176,  177,  178,  179,  180  n., 
181,  182,  183,  185,  198,  201,  205, 
211  n.,  215,  216,  218,  221,  231, 
237  n.,  240  n.,  244,  245,  248,  251, 
267,  268,  270,  271,  272,  276,  277. 

Chartres  (N.-D.  de).  35,  153. 

Château  (Le).  45. 

Chàteaudun.  18  n.,  105,  112. 

Chàteau-Gontier.  140,  141,  142,  197; 

Chàteau-Regnault.  153  n. 

Chàtelaillon  (Ebles  de).  129,  130,205. 

Chesnel  (Renaud),  229. 

Cheviré.  37,  118  n. 


Chotard  (Pierre).  88. 

Christ.  31,  39,   44,  47,  52,  50,  69,  89, 

91,  97,148  n.   229,  241,  244. 
Cicéron.  24. 
Circé.  22. 
Clément  n.  115,  133,  1.54,  155,  168  n., 

232  n.,  233  n. 
Clément  III.  262,  265. 
Clermont  (concile  de).  185,  186,  268, 

269. 
Clèves  (Hugues  de).  135. 
Clunistes  (les).  244,  270  n. 
Cluny.  14   n.,   17,  18,  48,  58,  59,  60, 

61,   62,   65,   68,   98,  146,  147,  165, 

167,  168,  174,  184,  211,  213,  233  n., 

234,  236,  244,  264,  270,  274. 
Clytemnestre.  22,  25. 
Confolens  (Pierre  de).  205,  208,  209, 

210. 
Congreto  (Ecclesia  de).  186  n. 
Gonon,  cardinal.  223,  225  n.,  227. 
Constance.  265  n. 
Constantin.  76,  78. 
Constantinople.  78. 
Coulommiers.  153. 
Courtozé.  153. 

Couture  (église  de  la),  xi,  122. 
Craon.  19,  20,  32,  33,  55,  56,  71,  119, 

123,   124,   187,  197,  250,   251,   252, 

271,  276. 
Craonnaises  (Chroniques).  124  n. 
Crémone.  2.55. 
Crémone  (Jean  de).  59,  147. 
Crescentius  (tour  de).  265,  266. 


D 


Daimbert,  archevêque  de  Sens.  217, 

271. 
Dalilah.  25. 
Damien  (Pierre).  220. 
Dammarie.  124. 
David,  79.  80,  95. 
Daniel,  moine.  49,  50. 
Delisle.  62  n.,  64  n.,  76  n. 


Denize.  224  n. 

Déservillers  (comte  de).  200  n.,  201  n., 

203  n. 
Deux-Sèvres  (dép.  des).  70  n.,  125  n. 
Didona  fGifardus  de).  131  n. 
Dié  (Hugues  de).  131  n. 
Ducange.  17  n. 
Dunois  (Le).  42  n. 


E 


Eadmer.  256,  257  n. 

Ebles,  chevalier.  129,  130,  205. 


Egypte.  27. 
Ekkehard.  98  n. 
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Ermenaud.  Oi. 

Ermengarde    (la    comtesse).   33,  3't, 

120,  121,  122. 
Ermogène.  19. 
Esdras.  79. 
Esmein.    89  n.,   90  n.,  93  n.,  97  n., 

99  n.,  175  n. 
Espinay  (d')-  xv,  119  n.,  210. 
Etampes.  135,  275. 
Etienne,  doyen.  190. 
Etienne,  légat.  222,  2.'»0. 


Eudes,  abbé  de  Marmoutiers,  (57. 
Eudes  le  Bourguignon,  115  n. 
Euphronise  (la  comtesse).  66,    105, 

106,  109,  110,  111,  112,  201,  20i. 
Eure-et-Loir  (dép.).  72  n. 
Eusèbe,  évêque.  196. 
Eve.  25.  34. 
Evière  (F).   10,    13,  42,   6i,    77,  117, 

118,  125,  141,  183,  280. 
Evières.  120. 


Fcrruchius.  266. 

Flaici  (insula).  68  n. 

Fontaine  (fiefj.  66,  67. 

Fonleneau.  xiii,  130  n. 

Fontevrault.  17,  28,  29,  33,62,  122. 

Foucault.  174  n.,  175  n.,  178  n. 

Foulques  (abbé).  228  n.,  291. 

Foulques  II.  21. 

Foulques  IV  le  Héchin.  16,  117,  118, 

119,  120,  122,  123,124,  139. 
Foulques  V.  56  n.,  12(1,   121,  122,  123, 

124,  139,  193,  239. 


Foulques  l'Oison.  6,  76,  105,  115,116. 
Foulques  Xerra.  6,  14,  115. 
Français.  263. 
France,  xiv,  7   n.,  27,  34,   125,  132, 

133,    135,    136,  158,  174,    181,  220, 

227,  255,  267,274,275. 
Frangipani  (.Jean).  266. 
Frequenbaldi  (molendinum).  IV't  n. 
Frétcval.  Wl.  Tti. 

Froiiioiit,  abbé,  1.59  n.,  165, 166.  187. 
Fustayé  (Kaoul  de).  28. 


G 


Gaèle.  97. 

Gaignières.  xir. 

Galilée-.  42. 

Gallia  Çhristiana.  xiv,  52  n.,  116  n., 

133  n.,  154  n.,  1.55  n.,  168  n.,  175  n., 

179  n.,  233  n. 
Galliarum  (ecclesia).  267  n. 
Gallicanum  (Monasticon).  xiii. 
Gallicas  (provincias).  133  n. 
Gap.  40,  261. 
Garin,  moine.  69. 
Garnier,  archidiacre.  22,  190. 
Gastines  (pays  de).  278. 
Garsias.  236. 

Gâtines  (forêt  de).  106,113,  114,  118. 
Gaudin  de  Malicorne.  37. 
GaulTre  (Le),  manuscrit.  29. 
Gautier,  trésorier.  257,  258,  260. 
Gautier,  abbé.  72. 
Gélase,  pape.  98,  262,  274. 
Geolïroi,  abbé  de  A'Cndôme.  xi,  xii, 


xni,  XIV,  XV,  2,  3,  4,  6,  7,  8,  9,  10, 
11,12,  13,14,  15,  16,  17,  18,  19,20, 
26,  27,  .32,  34,  36,  37,  40,  41,  42,  43. 
45,  47,  48,  49,  50,  52,  53,  54,  58,  .59, 
62,  63,  64,  65,  66,  71,  72,  73,  76,  77, 
78,  88,  90,  104,  105,  106,  107,  108, 
109,  110,  m,  112,  114,  115,  116, 
117,  118,  119,  120,  122,  123,  124, 
125,  126,  128,  129,  130,  131,  132, 
133,  134,  135,  136,  137,  138,  139, 
140,  141,  142,  143,  144,  149,  151, 
152,  153,  154,  155,  1.56,  158,  1.59, 
164,  165,  166,  167,  168,  169,  172, 
174,  175,  176,  178,  179,  180,  181, 
182,  183,  186,  187,  188,  189,  190, 
191,  192,  193,  194,  195,  196,  197, 
198,  199,  200,  201,  202,  203,  204, 
205,  206,  207,  208,  209,  210,  211, 
214,  216,  217,  218,  219,  222,  223, 
224,  225,  228,  229,  230,  232,  233, 
234,    235,   237,  238,   239,  240,  241, 
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•242,  243,  244,  245,  246,  247,  248, 
249,  251,  252,  255,  256,  257,  258, 
259,  260,  262,  263,  264,  265,  266, 
267,  268,  269,  270,  271,  272,  273, 
274,  275,  276,  277,  278,  279,  280, 
281,  282. 

GeofTroi,  duc  de  Normandie.  136. 

GeolFroi  III,  Grisegonelle.  105,  110, 
111,  112, 114  n. 

GeolTroi  de  Lèves,  évêque  de  Char- 
tres. 17  n.,  113,  143,  150  n,,  151, 
152,  165,  166,  168,  179,  182,  183, 
277. 

GeolTroi  Martel,  comte  d'Anjou.  6,  7, 
8,  10,  13,  18,  19  n.,  20,  58,  65,  105, 
111  n.,  114,  115,  116,  117  n.,  118, 
123,  125,  126,  132,  133  n.,  136,  141, 
154,  155,  168  n.,  200,  232,  2.50. 

GeolTroi  Martel  11.  124. 

GeolTroi  de  Mayenne.  32,  88,  184, 
190,  203,  230  n.,  273. 

GeolTroi,  moine.  64. 

GeolTroi  de  Preuilly.  .50,  66,  105,  106, 
107,  109,  111,  176. 

GeolTroi  de  Tonnay-Charente.  205. 

Gérard,  cardinal.  262. 

Gervais,  évêque,  200. 

Gifardus  de  Didona.  131  n. 

Gilbert,  moine,  55. 

Gilbert,  archevêque.  188,  257  n. 

Girard,  chanoine.  190. 

Girard  d'Angoulême,  légal.  68,  122, 
123,  150,  186,  194,  197,  202,  223, 
224,  227,  228,  229  n.,  230  n.,  257  n., 
271. 


Girardus.  14  n. 

Giraud  d'Ostie,  légat.  222,  2.50. 

Giry.  136  n. 

GolTridus  cornes.  143  n. 

GolTridus  de  Blazone.  118  n. 

Gombergent  (prieuré).  153. 

(jrèce.  22. 

Grégoire  de  Tours.  29  n. 

Grégoire  VII,  pape.  89,  91,  95,  281. 

Guérard.  77  n. 

Guibert,  anti-pape.  82   n.,  161,   235, 

257,  265,  266. 
Guibertiniens.  235  n.,  266. 
Guillaume,  abbé  du  Bec,  1.58. 
Guillaume,  abbé  de  Saint-Denis,  63. 
Guillaume,  abbé  de  Saint-Florent,  69, 

70,  190. 
Guillaume,  archevêque  de  Bordeaux, 

63. 
Guillaume,  archidiacre.  22,  191. 
Guillaume  de  Blazon.  49. 
Guillaume,  comte  de  Bourgogne.  274. 
Guillaume  le  Conquérant.  64. 
Guillaume   d'Aquitaine.   51,   53,   57, 

136  n. 
Guillaume  IV.  6,  25. 
Guillaume  V.  125. 
Guillaume  VII.  126,  127,  128,  129,130, 

131,  139,  268,  272. 
Guillaume  VIII.  131. 
Guillaume  le  Roux.  203. 
Guillaume,  prévôt  aquitain.  126,128. 
Gunbaudus  de  Morniaco.  131  n. 
Guy  de  Bourgogne  ((^alixte).  274,275. 
Guy,  évêque.  204,  278,  279. 


H 


Haimery,  prévôt.  126,  128. 
Hamelin,  abbé.  48,  71,  72,  192. 
Hamelin  de  Montoire,  chevalier.  144, 

202,  225  n. 
Hauréau.  189  n.,  190  n. 
Hélie,  comte  du  Mans.  122,  203. 
Henri,  abbé.  59,  60,  68,  69. 
Henri,  archevêque  de  Sens.  151  n. 
Henri   I",   de   France.   116,   118   n., 

132,  133,  229  n. 
Henri  II  d'Angleterre.  114,  137. 
Henri  V,   empereur.    89,  93,  95,  97, 
'     108  n.,  274. 


Henri,  père  de  GeolTroi.  19. 

Herbault  (villa).  153  n. 

Herbert,  moine.  55. 

Hérode.  66. 

llérodiens  (les).  149. 

Hervé,  moine.  34,  35,  77. 

Hesson.  98  n. 

Hieremius.  143  n. 

Ililaire.  34. 

Hildebert  (l'évêque).  17  n.,  21  n.,  22, 
23,  25,  48,  63  n.,  107,  110,  111,  143, 
149,  152  n.,  178,  179,  188,  191,  192, 
193,  200,  201,  202,  203,  204,  217, 
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219,  2io  n.,  248  n.,  249,  253,  254, 

260. 
Hildeberl,  légal.  222. 
Hildegarde  (la  comtesse).  1^5. 
Hœflen.  31  n. 
Holslenius.  02  n. 
Honorius  II.  40  n.,  48,  82.  186,  187, 

212,  235,  245  n.,  256,  259,  200,  262, 

267,  277,  278. 
Horace.  23. 

Hoiissaye  (terre).  11  i,  153. 
Iloicsseau.   xiii,  34    n.,  35  n.,   il    n.. 


87  n.,   122   n.,    186  n.,  196  n.,   198 

n. 
Hubert,  alibo.  106,  108. 
Hubert,  chantre.  190. 
Hubert,  chevalier.  208  n. 
Hubertus,  archidiaconus.  118  n. 
Hugues,  comte.  37,  70. 
Hugues  de  Cluny.  59,  60,  01,  02,  68. 
Hugues  de  Dié.  230  n. 
Hugues,  moine.  236. 
Iluisseau  (village).  115. 
Humbaud,  légat.  223,  227. 


Indre-et-Loire  (dép.).  153  n. 
Innocent    II.   169   n.,   187,  188,   189, 

204,  232  n.,  238,  252,  253,  262,  278, 

279. 
Innocent  III.  203. 
Italie.  88,  232,  254,  255. 
Italiens  (Les).  254. 
Italiciim  iter.  235  n.,  236  n.,  207  n. 


Ivcs  de  Chartres.  15,  49,  50,  .52  n., 
57,  89  n.,  92,  93,  90,  104,  100,  108, 
143,  1.50,  156,  157,  158,  159,  160, 
163,  16i,  165,  171,  172,  174,  175, 
176,  177,  178,  179,  180  n.,  181,183, 
185,  201  n.,  216,  217,  218,  231, 
237  ni,  244,  245,  248,  271,  272. 


Jaffé.  200. 

Jean-Baptiste.  25,  86. 

Jean  de  Crémone.  59,  147. 

Jean  de  Constanlinoplc.  78. 

Jean  Frangipani.  206. 

Jean  de  Gaète.  97. 

Jean  le  Maçon.  48,  49,  201,  202. 

Jean  de  Vendôme.  113. 

Jérusalem.  34,  48,  07,  258,  269. 


Jésus-Christ.  31.  34,  80,  81,  82,   86, 

131,  lil,  218,  238,  241,  255,  256. 
Jézabcl.  22. 

Jourdain  (C.eolTroi).  105. 
Josselin.  70,  71. 
Jubinal.  25  n. 
Judas.  218. 
Julien,  pape.  217. 
Juvénal.  23. 


Lairro  (ecclesia  de).  186  n. 
Lancelin,  chevalier.  273. 
Lancosme,  village.  153. 
Lanfranc.  174. 

Latran.  97,  161,  199,  254,  260,  200. 
Launoi.  7   n.,  10  n.,   124  n.,   156  n., 

159  n.,  161  n.,  162  n.,  171  n.,  197  n., 

253  n. 
Lavardin.  200. 
Léon  (Pierre  de).  83   n.,  92,  90,  257, 

274,  278. 


Leurdi  (villa).  143  n. 

Lèves  (Ceoffroi  de).  17  n.,  113,  143, 

165,  179,182,  277. 
Liban.  60. 

Limoges.  17,  52  n.,  63. 
Lion  d'Angers.  19. 
Liron.  77  n.,  185  n. 
Lisiard  de  Sablé.  124. 
Loir  (le).  77. 

Loir-et-Cher  (dép.).  xvi,  142  n.,  153  n. 
Loire  (la).  18,  80. 
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Loth.  25. 
Loudun.  223. 
Louis  VI.  134,  135. 
Louis  VII.  136. 

Lœwenfeld.  .\iv,  143  n.,  180  n.,  20G  n., 
268  n.,  273  n. 


Luc.  79. 

Lucain.  23. 

Luchaire.  133. 

Lyon.  17,  96,  178,  214,  216,  217,  223, 

227. 


M 


Mabiîle.  xiii,  xv,  7  n.,  42  n.,  109  n., 
126  n.,  135  n. 

Mabillon.  xiv,  30  n.,  32  n.,  34  n., 
40  n.,  62  n.,  63  n.,  79  n.,  135  n., 
176  n.,  184  n.,  235  n.,  259  n.,  279  n. 

Mâcon.  147,211,  214. 

Maguelonne.  274. 

Maine  (Le).  27,  32,  122,  229  n. 

Maine-et-Loire  (dép.).  xv,  120  n. 

Malbacensis  (abbas).  74  n. 

Mans  (Le),  xi,  xii,  17,  22,  48,  51  n., 
63  n.,  73  n.,  82  n.,  84  n.,  107,  110, 
114,  122,  123,  143,  144,  148,  149, 
152  n.,  170,  174  n.,  179,  188,  191, 
192,  193,  197,  200,  201,  202,  203, 
204,  205,  211  n.,  217,  224,  245  n., 
246,  249,  253,  270,  278,  279. 

Mansi.  223  n.,  279  n. 

Maratu.  224  n.,  228  n.,  229  n.,  257  n. 

Marbode,  évêque.  21,  22,  24,  25,  26, 
29,  121,  151,  191. 

Marc.  79. 

Marchegay.  xv,  7  n.,  10  n.,  109  n., 
135  n.,  197  n. 

Marchenoir.  153  n. 

Marennes.  125  n. 

Marie.  37. 

Marie  (la  Vierge).  24. 

Marie-Madeleine.  81. 

Martè7ie.  13  n.,  42  n.,  50  n.,  88, 
107  n.,  122  n.,  200  n. 

Marthe.  37. 

Martigné  (Renaud  de).  73,  86,  104, 
142,  149,  189,  190,  217. 


Mathilde  (duchesse  d'Aquitaine).  57, 
128. 

Mathilde  (fille  de  Guillaume  le  Con- 
quérant). 64. 

Mathieu.  79. 

Mathieu  de  Vendôme.  279. 

Mathurin  Soris.  29  n. 

Maurice  de  Craon.  124,  197. 

Mayenne.  32,  88, 184,  190,"  203,  230  n. 

Melle.  70  n. 

Ménage.  19  n. 

Métais  (l'abbé),  xvi,  158  n. 

Migne.  xi,  xiv,  7  n.,  27  n.,  28  n.,  3J  n., 
32  n.,  40  n.,  41  n.,  44  n.,  60  n., 
62  n.,  79  n.,  82  n.,  83  n.,  84  n., 
85  n.,  89  n.,  93  n.,  121  n.,  130  n., 
151  n.,  155  n,,  161  n.,  162  n.,  163  n., 
170  n,,  187  n.,  213  n.,  234n.,  240n., 
252  n.,  261  n.,  267  n.,  268  n.,  269 n., 
275  n.,  276  n.,  278  n.. 

Milo.  23  n. 

Minerva.  23  n.,  69. 

Moïse.  31,  80. 

Moncontour  (Pierre  de).  122,  144. 

Moncontour  (Robert  de).  273. 

Montelaudato  (Robertus  de).  143. 

Monthodon.  153. 

Montoire.  153. 

Montoire  (Hamelin  de).  144,  202. 

Montoire  (Pierre  de).  113,  144,  197, 
225  n. 

Moreau.  xni. 

Morée.  142  n.,  153  n. 

Morniaco  (Gunbaudus  de).  131  n. 


N 


Nicodème.  266. 

Nivelon,    chevalier.  142,  143,  180  n. 

272. 
Nobiliacensis  (abbas).  74  n. 

CoMPAiN.  Geo/froi  de  Vendôme 


Normandie.  136,  137,  229. 
Normands  (Les).  137,  227,  228. 
Notre-Dame  d'Oléron.  224. 
Nursie  (S.  Benoit  de).  30. 

19 
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0 


Oderic.  14,  41,  78  n.,  196. 
Odericiis  (abbas).  144  n.,  185  n. 
Odo.  24  n.,  63  n. 
Oléron.  125,  128,  129,  130,  131,  136, 

224,  225,  268. 
Olonne.  125. 
Omont.  43  n.,  77  n.,  78  n.,  277  n. 


Orderic  Vital.  60  n.,  147,  165  n.,  213, 

21  i. 
Origène.  78. 
Oslie.  220,  222,  251. 
Olhran. 41. 
Hiicques.  176,  177,  248. 


Palestine.  110. 

Panormia.  174. 

Pâques.  266. 

Paris.  135,  251,  275. 

Parthenay.  125  n. 

Pascal  II.  9,  48,  53,  5i,  83  n.,  89,  93, 
91^,  90,  97,  98,  110,  112  n.,  119,  122, 
128  n.,  129  n.,  130,  142,  143,  151, 
166,  169  n.,  180  n.,  181,  185  n., 
188,  19i,  206,  213,  223,  227,  228  n., 
234,  239,  2i0  n.,  242,  243,  249,  251, 
252,  255,  2.59,  262,  266,  270,  271, 
272,  273,  274,  276,  278. 

Pasquier.  21  n.,  24  n.,  32  n.,  35  n., 
61  n.,  78  n. 

Paul  Diacre.  24. 

Payen,  abbé.  119,  271. 

Payen,  chevalier.  142. 

Payen,  moine.  48,  71,  72. 

Pétigny  [i.  de),  xn,  xv,  10  n.,  17  n., 
30  n.,  33  n.,  81  n.,  109  n.,  112  n., 
122  n.,  153  n.,  158,  171  n. 

Pezou,  prieuré.  66,  li3,  153. 

Pfister.  21  n.,  22  n. 

Pflugk-Harltung.  xiv,  48  n.,  1S7  n., 
188  n.,  20i  n.,  232  n,,  235  n.,  236  n., 
238  n.,  267  n.,  270  n.,  271  n.,  272  n., 
277  n.,  278  n.,  279  n. 


Piiilippe  I".  96,  134,  174. 

Piiilippe,  évêque.  137. 

Photius.  98. 

Pierre.  23,  26,  6i,  83  n.,  88,  92,  93, 

96,  113,  122,  14.5,  172  n.,  202,  205, 

208,  209,  225,  229  n.,  235  n.,  254  n., 

257,  274,  278. 
Pin  (Le).  69. 
Piolin.  201  n.,  203  n. 
Pise  (Pierre  de).  254  n. 
Plaisance.  80. 
Plantagenet.  126. 
Poitiers.  17,  57,  125,   126,   127,  128, 

131,  140,  208. 
Poitou. 10,  18,  125, 136,  268, 272, 
Pons,  abbé  deCluny.  60,  61,  174,  236. 
Ponte  (molendinum  de).  144  n. 
Popinel,  serf.  112. 
Port  (Célestin).    xv,   29    n.,   120    n., 

196  n. 
Préneste.  223. 
Preuilly  (GeofTroi  de).   .50,   66,   105, 

106,  107,  109,  111,  176. 
Progné.  22. 
Prunay.  153. 
Puiset  (Le).  174. 
Puy-Ravault.  125. 


R 


Radulfus  de  Polhonaria.  118  n. 
Raimbaud,  légat.  222. 
Rainaldus.  143  n. 
Rançon  (Aimery  de).  206.  207. 
Rangeard.  119  n.,  271  n. 


Ranulf,  évêque,  68,  129,  130,  147, 
149,  185  n.,  205,  206,  207,  208,  248, 
271. 

Raoul  (archevêque).  217,  218,  219^ 
257. 
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Raoul,  chevalier.  273. 

Raoul  de  Fustaye.  28. 

Ravenne.  257,  265. 

Redon.  33. 

Redonensis  (comitissa).  118  n. 

Reims.  59,  135,  147,  165,  189,  199, 
204,  213,  258,  260,  279. 

Reinaud,  abbé.  14,  65. 

Renaud.  64. 

Renaud,  archevêque.  258,  2G0. 

Renaud  d'Angers.  23  n.,  34,  73,  83  n., 
86,  91,  104,  123,  142,  li9,  183,  18i, 
186  n.,  187,  188,  189,  190,  191,  192, 
193,  194,  195,  196,  197,  198,  199, 
201,217,259,271. 

Renaud  le  Bourguignon.  19,  20. 

Renaud  Cartauld.  57. 

Renaud  Chesnel.  229  n. 

Renaud  de  Craon.  32. 

Rennes.  22,  29,  1.51,  191. 

Richard,  archidiacre.  185. 

Richard  d'Albano,  légat.  225. 

Riparia  (S.  Maria  de).  185  n. 

Robert.  188  n.,  275  n.,  276  n. 

Robert.  62. 

Robert,  abbé.  43  n.,  77,  130,  136. 

Robert  d'Arbrissel.  17,  28,  29,  30  n., 
•33,  179. 


Robert  le  Bourguiguon.  19,  20. 

Robert  de  Moncontour.  273. 

Hobert  de  Vitry.  19. 

Kobertus  de  Montelaudato.  143. 

Rochambeau  (de).  9  n. 

Rochefort.  125  n. 

Roë  (abbaye  de  la).  72  n.,  119, 
188,  252,  253  n.,  276,  281. 

Romain,  cardinal.  262. 

Romana   ecclesia.    233    n.,    239 
245  n.,  2i6  n.,  267  n. 

Romani.  213  n. 

Romanus  pontifex.  239  n.,  246  n 

Rome.  3,  8,  15,  22,  23,  53,  58,  7 
73,  127,  130,  135, 146,  150,  1.52, 
161,  163,  165,  166,  167,  168, 
171,  172,  173,  176,  177,  178, 
186,  189,  198,  199,  206,  215, 
221,  226,  229,  230,  231,  233, 
235,  236,  237,  240,  241,  242, 
246,  2i7,  248,  249,  250,  253, 
255,  256,  257,  258,  2.59,  260, 
266,  270,  271,  274,  276,  277. 

Ronceray  (N.-D.  de).  275. 

Rotoniard  (Maurice),  chevalier. 

Rouen.  157,  158. 

Ruinart.  9  n.,  184  n.,  268  n. 

Rutebeuf.  25  n. 


187, 


In., 
154, 
169, 
182, 
220, 
234, 
245, 
254, 
262, 


197, 


Sablé.  124. 

Saintes.   17,  68,    119,    129,   130,   [\1, 

149,  170,  172  n.,  185  n.,  205,  206, 

208,   209,  217,  223,  247,  248,   268, 

270,  271. 
Saintonge.  10,  57,  125,  128,  136,  209. 
Sallia  (ecclesia  de).  186  n. 
Salmon.  7  n.,  13  n.,  65  n.,  135  n. 
Samson.  25. 
Saumur..  70. 
Savigny-sur-Braye.  106, 110,  170,  201, 

224. 
Savigny  (Vital  de).  28,  64. 
Séez.  135. 
Selommes.  153  n. 
Sens.  17,  151  n.,  178,  216,217,  237  n. 


Sienne.  85,  87,  97. 

Simon.  XV,  67  n.,  76  n.,  77  n.,  112  n., 
115  n.,  116  u.,  1.55  n. 

Simon  le  Magicien,  86. 

Simplicius,  29  n. 

Sirènes.  22. 

Sirmond.  xi,  xii,  14  n.,  4i  n., -65  n., 
83  n.,  84  n.,  115  n.,  130  n.,  155  n., 
159  n.,  168  n.,  187  n.,  199  n.,  219  n., 
225  n.,234  n.,  257  n.,  260  n.,  262  n., 
263  n.,  271  n.,  274  n.,  275  n.,  277  n. 

Soris  (Mathurin).  29  n. 

Soubise  (Pierre  de).  205,  208,  229  n. 

Stem.  264  n. 

Surgères.  68,  125, 170,  209,  224. 

Su  tri.  89,  257. 


Saint-Aignan  (prieuré).  125. 
Saint-Amand  (ville).  153  n. 
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Saint-Ange  (château).  265. 
Saint-Anselme.  240  n. 
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Saint-Arnulf.  40  n. 
Saint-Aubin.  235,  267  n. 
Saint-AulMn  (Chronique  de).  7  n. 
Sainl-Aubin  d'Angers. 9  n..  13  n.,  18, 

20,  il,  42,  48,  63,  70,  7l'  72,  117  n., 

119,  120,  122,   242,  2W,  250,  251, 

2.52,  268,  271. 
Saint-Augustin.  78,  99. 
Saint-Benoît. 20,  29,  30,  31,  40,  41,  45, 

82,  244. 
Saint-Bernard.  27, 151  n.,2li  n.,  215. 
Saint-Galais  (Ulric  de).  202. 
Saint-Clément  deCraon.  19  n.,  20,  41, 

55,  56,  71,  119,  120,  187,  188,  197, 

250,  251,  252,271. 
Sainte-Croix  de  Talmont.  18. 
Saint-Denis  (abbaye).  17,  63, 134,  135. 
Saint-Ktienne  de  Baignes.  229  n. 
Saint-Ktienne  de  Bassac.  22 i  n. 
Saint-Florent  d'Anger».  9  n.,  18,  62, 

69,  86,  120,  190,  191. 
Saint-Georges.  66. 
Saint-Georges  (église).  108,  180. 
Saint-Georges  du  liois.  278. 
Saint-Georges    d'Oléron.     125,     129, 

130,  131,  225,  268  n. 
Saint-Jacoud.  279. 
Saint-Jean.  31,45,  79,  99. 
Saint-Jean-d'Angély.   18,  23    n.,   59, 

60,  63,  68,  131,  205,  206,  224,  229. 
Saint-.Iean-sur-Loire.  249. 
Saint-Jérôme.  107. 
Saint-Julien  du  Mans.  123. 
Saint-Laumer  de   Blois.  18,  47,  107. 

113,  177. 
Saint-Léon  (prieuré).  85. 


Sainte-Marie  du  Bois.  187,  188,  189. 
Sainte-Marie  la  Neuve.  265. 
Sainte-Marie  de  la  Boë.  119. 
Sainte-Marie  de  Surgères.  209. 
Saint-Martial  de  Limoges.  17,  .52  n., 

63. 
Saint  Martin.  275. 
Saint-Martin  de  Tours.  21,  66. 
Saint  Maur.  119. 
Saint  Maurice.  22,  il,  196. 
Saint- .Nicolas  d'Angers.    14,  77,   1V)5, 

230  n. 
Saint-Nicolas  de  Craon.  187,  188,  252, 

271,  276. 
Saint-Nicolas  d'Oléron.  125,  244. 
Saint  Paul.  93,  96,  97,  226,  243. 
Saint-Paul  (abbaye).  261. 
Saint-Père-en-Vallèe.  1.56  n.,  175  n. 
Saint  Pierre.  52,  88,  93,  94,  96,  97, 

98,  116,  1,54,  160,161,  168,  173,  216, 

221,  223,  224,  226,   229,  230,  231, 

232,   234,  235,  237,  239,  242,  243, 

244,  2:.2,  2.53  n.,  256,  263,  272,  273, 

277,  278,  281. 
Saint-Pierre  (église).  108. 
Saint-Pierre  d'Oléron.  125. 
Saint-Prisi|ue   (église).    14,    2.54    n., 

261,  202,  263,  267,  270,  276,  278.  ' 
Saint-Quentin,  abbaye.  17i. 
Saint-Rimais,  village,  xvi. 
Saint  Bufin.  235,  267  n. 
Sancto-Saturnino  (ecclesiade).  186  n. 
Saint-Sépulcre  (de  Beaugency,  église). 

273. 
Saint-Serge  (abbaye).  18,  72,  86,  119, 

190,  191. 


Talmont.  18,  42,  43  n.,  74,  76  n. 
Tefaugia  (Gofridus  de).  131  n. 
Térence.  23. 
Teulet.   7  n.,   .58   n.,   136  n.,   15i  n., 

155  n.,  168  n. 
Théophile  le  Sicilien.  24. 
Thibaut  (comte  de  Chartres).  179. 
Thierry,  abbé.  170. 
Thierry,  évêque.  7,  153  n.,  154,  155. 
Thomassin.    96   n.,    145    n.,   146    n., 

168  n.,  192  n.,  214  n.,  216  n. 
Tibre.  265. 


Tiron  (abbaye).  27.  • 

Toarcensis  (vicecomes).  131  n. 

Tolède  (archevêque  de).  235,  236. 

Tonnay-Charente  (GeofTroi   de).  205. 

Touraine.  xni,  13. 

Tours.  XIII,  7,  17,  29  n.,  46,  6.5,  67, 
68,  109,  119  n.,  148,  149,  1.53  n., 
155  n.,  156,  188,  193,  217,  218,  219, 
225,  246,  257,  257  n.,  260,  275,  278. 

Toury.  87. 

Trinité  (!»)  d'Angers.  64,  122. 

Trinité  (la)  de  Caen.  64. 
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Trinité  (la)  de  Vendôme,  xi,  xii,  xiii, 
XIV,  XV,  XVI,  2,  3.  4,  (■>,  7,  8,  9,  10, 

II,  12,  13,  14,  15,  16,  17,  18,19,  20, 
26,  27,  32,  34,  36,  37,40,  41,  42,  43, 
47,  48,  49,  50,  52,  53,  54,  58,  59,  62, 
63,  64,  65,  66,  71,  72,  73,  76,  77,  78, 
90,  104, 105,  106,107,108,109,  110, 

III,  112,  114,  115,  116,  117,  118, 
119,  120,  122,  123,  12i,  125,  126, 
127,  128,  129,  130,  131,  132,  133, 
134,  135,  136,  137,  138,  139,  140. 
141,  142,  143,  144,  149,  151,  152, 
153,  154,  156,  158,-  159,  160,  l&i, 
165,  166,  167,   168,   169,  171,   172, 


176,  177,  178,  179,  180,  181,  182, 
183,  18i,  187,  189,  190,  193  n.,  196, 

198,  200,    202,  203,   204,  205,  207, 

209,   210,   216,  218,  219,  221,  222, 

223,  224,  225,  226,   231,  233,  234, 

236,   237,  238,  242,   244,  247,  249, 

250,  251,  252,  254,  259,  261,   262, 

264,  267,  268,  269,  270,  271,  272, 

273,  274,  275,  277,  278,  279,  280, 
281. 

Troyes.  142. 

Turonense  (Chro/iicon).  7  n.,  13  n., 
65  n. 


u 


Ulger,  évèque.  47,  72,  84,  86,  87,  88, 
89,  99,  224,  252,  253  n.,  277,  279. 

Ulric,  chevalier.  202. 

Urbain  II.  9,  54,  83,  112  n.,  119,  124, 
128  n.,  129,  130,  133,  157,  158,  159, 
161,  162,  165,  166,  169,  181,  184, 
185,  186,  206,  218  n.,232  n.,  233  n.. 


235,  236,  237,  210  n.,  251,  256,  257, 
259,  262,  265,  266,  267,  268,  269, 
270,  272,  273,  274,  275,  278. 

Ursion,  chevalier.  142,  143,  180  n., 
272. 

Usuardi  martyrologium.  63  n. 


Vapincensis  (episcopiis),  40  n. 

Vendée  (dép.  de  la).  125  n. 

Vendôme,  xi,  xii,  xiii,  xiv,  xv,  xvi,  1, 
2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9.  10,  U,  12,  13, 
15,  17,  18,  20,  21,  29,  30,  32,  34,  35, 
36,  37,  39,  41,  42,  43,  48,  50,  52,53, 
55,  56,  57,  58,  59,  60,  61,  62,  63,  64, 
65,  66,  67,  68,  69,  71,  72,  73,  74,  75, 
76,  77,  79  n.,  80,  81,  82,  83,  84,  85, 
86,  87,  88,  89,  90,  92,  93,  94, 95,  98, 
101,  103,  lOi,  105,  106,  107,  108, 
109,  110,  111,  112,  113,  114,  115. 
117,  119,  120,  121,  122,  123,  126, 
128,  129,  130,  132,  133,  13i,  135, 
136,  138,  139,  140,  141,  142,  143, 
144,  145,  147,  148,  149,  1.50,  151, 
152,  153,  154,  155,  156,  157,  158, 
159,  161,  163,  165,  166,  167,  168, 
169,  170,  171,  172  n.,  173,  174, 176, 
177,  178,  179,  180,  181,  182,  183, 
186,  188,  189,  190,  191,  192,  193  n., 
195,   196,   198,   199,   200,  201,  202, 


203,  204,  205,  206,  207,  208, 
211,  213,  214,  215,  216,  217, 
219,  220,  221,  222,  223,  225, 
228,  230,  231,  232,  233,  234, 
237,  238,  240,  2 il,  242,  243, 
245,  246,  247,  248,  249,  250, 
252,  254,  2.55,  258,  259,  261, 
264,  265,  266,  267,  268,  269, 
271,  272,  273,  274,  275,  276, 
278,  280,  282. 

Vendômois  (le).  9  n.,  17  n.,  19  n. 
105,  112  n.,  113,  11  i,  116,  118, 
129,  130,  131,  134,  141,  142, 
170  n..  177,  180  n.,  183,  186, 
188,  196,  223,  225,  2i8,  249, 
251,  252,  262,  268,  272,  273,  27 

Vernon. Ii5. 

Vézelay.   17,  167,  168,  211,  234, 
256,  260. 

Vezeliacensis.  237  n. 

Victor  II.  155  n.,  168  n. 

Vienne.  96,  273,  274,  275. 


209, 
218, 
226, 
236, 
244, 
251, 
263, 
270, 
277, 


125, 
158, 
187, 
250. 


237, 
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Vierge  (La).  81. 

Villedieu.  77,  100,  113,  153,  200. 
Villemardi.  153. 
Ville-Martin.  113. 


Vindocinense  (monaslerion).    7 

1G9  n.,  189  n.,  2.J3  n. 
Vilal,  abbé.  28,  6i. 


n.. 


w 


Wallerich.  80  n.,  98  n.,  213  n.,  254  n. 

257  n.,  265  n. 
Worms.  101. 


Wuigrin,  comle  d'Angoulèiiie.  131. 
WulLçriiiiis.  143  n. 
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